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BI – Broušená industrie 
BDR – Bavorský deskovitý rohovec  
LnK – Kultura s lineární keramikou 
ZAV – záchranný archeologický výzkum 
SGS – silicit glacigenních sediment  
StK – kultura s vypíchanou keramikou 





Tématem práce je sídlišt  kultury s vypíchanou keramikou v elákovicích. D vodem 
pro výb r tématu byl m j dlouhodobý kontakt s m stským muzeem v elákovicích a zájem 
o problematiku neolitu. Práce má spíše analytický než syntetický charakter, a jsou v ní 
provád ny rozbory r zných druh  artefakt  i ekofakt , kterých bylo nalezeno na lokalit  
velké množství. Po úvodních kapitolách spjatých s d jinami bádání a p írodním prost edí 
následuje hlavní ást práce, a sice soupis jednotlivých objekt  a analýza materiálu z nich 
pocházejících. Ve druhé ásti je pak diskutován vztah mezi eskou a Bavorskou oblastí 
v rámci nadregionálního kontaktu v podob  Arnhofenského deskovitého rohovce. Práce je 






Hlavním p edm tem práce je rozbor a prezentace movitých i nemovitých nález  
z archeologického výzkumu na lokalit  v elákovicích - „V Rybní kách“, pat ících kultu e 
s vypíchanou keramikou (5100/5000-4500/4400 BC).  
Výzkum prob hl v souvislosti s výstavbou obchodního centra Tesco a p ilehlého parkovišt  
pod dohledem M stského muzea v elákovicích v roce 2011.  
Na úvod bylo t eba podat popis geomorfologické, geologické a pedologické situace 
na lokalit  a p idat informace o vodních zdrojích, pro p edstavu o tehdejším životním 
prost edí.  
V kapitole o historii výzkum  se v nuji zejména lokalit elákovice – Švejdova 
cihelna, která se nacházela v t sném sousedství, patrn  v rámci jednoho areálu. Následuje 
edstavení vlastního archeologického výzkumu z roku 2011. V páté kapitole je popsána 
metoda práce a zp sob opat ování dat. P edložený je soupis veškerých objekt  na lokalit , 
jejich provedený rozbor a intepretace, s d razem na objekty kultury s vypíchanou keramikou, 
zvlášt  pak dlouhého domu a výrobních objekt . O datování objekt  pojednává kapitola 
sedmá, hlavní nápl , kterou byla vlastní analýza sídlištního materiálu z výzkumu, je uvedena 
v kapitole osmé. Ve druhé ásti pak v rámci diskuze eším problematiku sm ny bavorského 
deskovitého rohovce, který se na lokalitu dostal z velké vzdálenosti, ze zdroj  v oblasti okolí 
Arnhofenu. Další ást diskuze pojednává zeširoka o vztahu st edních a západních ech ve 





2. P írodní prost edí a poloha lokality 
Z nejširšího geologického hlediska se lokalita nachází v oblasti eské tabule, nižším 
celkem je M lnická kotlina a jako okrsek elákovická pahorkatina. Jde o plochou pahorkatinu 
až rovinu, která se rozkládá na levém b ehu Labe, mezi elákovicemi a Kounicemi. 
Je tvo ená st edopleistocenními až mladopleistocénními terasami a údolními nivami. 
Charakterizují ji p evážn  eolické a ní sedimenty – jílovce, slínovce a prachovce. (Demek – 
Mackov in 2006). Nejvyšším bodem pahorkatiny je vrch Šibe ák (204,5 m n.m.), který se 
nachází v blízkosti lokality ve vzdálenosti cca 750 m jihovýchodním sm rem. 
Samotná plocha výzkumu je situována na úplném jihu m sta elákovice, na mírném 
návrší, v nadmo ské výšce cca 188 m. 
 








Obr. 2. T etí vojenské mapování a sou asný stav  
© digitalizace AOPK R, Laborato  geoinformatiky UJEP 
© Seznam.cz, a.s., OpenStreetMap; upraveno 
 
2.1 P dní pokryv a klimatické podmínky 
 
elákovice leží na rozhraní t í typ  p d: nivní p dy, ernozem , a hn dozem . P dní 
pokryv samotné lokality, která je už ve velké vzdálenosti od eky Labe (vzdušnou arou cca 
1200 metr ), tvo í hn dozem. Hn dozem  se vyskytují v místech p vodních dubohabrových 
les  a jejich hlavním substrátem je spraš a sprašová hlína, n kdy i smíšená svahovina 
(Tomášek 2007, 46). Podloží lokality podle geologické mapy tvo í spongilitické a jílovité 
prachovce, p echázející ve zv tralou opukovou skálu (obr. 3). 
Z hlediska sou asného klimatu se jedná o oblast teplou, mírn  suchou, s pr rnou 
ro ní teplotou vzduchu okolo 9 °C a p edpokládaným ro ním úhrnem srážek 500–700 mm 
(Tolasz 2007, Tomášek 2007). Kultura s vypíchanou keramikou (dále VK) spadá do atlantiku, 
který je ozna ován jako období tzv. klimatického optima, kdy teploty dosahovaly svého 






Obr. 3: P dní situace na lokalit  a v okolí. (zdroj: http://mapy.geology.cz – upraveno) 
 
2.2 Vodní zdroje  
 
Ve vzdálenosti cca 100 m východním sm rem, obtéká návrší od jihu na sever 
elákovický potok. elákovický potok pramení u Zelen e ve výšce 257 m n.m., stá í se p es 
polnosti k elákovicím, kde protéká kolem lokality, a nakonec ústí zleva do Labe 
v nadmo ské výšce 169 m v historickém jádru m sta. Plocha jeho povodí je 25,5 km², délka 
toku -  8,1 km, a pat í k tok m II. ádu (Vl ek 1984). Zajímavým fenoménem, patrným ješt  
z map druhého vojenského mapování, byly u lokality nacházející se rybníky, díky kterým 
dostala lokalita sv j název (obr. 4). Nejsou o nich známé tém  žádné informace, krom  toho, 
že byly postupn  rozorávány koncem 18. století pro nevýnosnost (Vlasák 1991, 92). 
Domnívám se, že mohly být stav ny n kdy v dob  rozkv tu m sta na po átku 16. století, 
v období vlády Krají  z Krajku. V m stské knize „s p azkou“ z poloviny 16. století, jsou 
údajn  zmínky o rybnících a rybá ích, je ale otázkou, zda pat í k t mto konkrétním rybník m 
(Špa ek 2017). Využití elákovického potoka k výstavb  rybník  a dochovaná výška koryta 
sv í o tom, že jeho síla a pr tok v minulosti musely být daleko v tší. V dnešní dob  jde 
o tém  vyschlý a zne išt ný potok.   
  
Geologická jednotka 
spraše a sprašové hlíny 
deluviofluviální pís ité hlíny 
antropogenní uloženiny 
spongilitické, místy jílovité prachovce 
pís ité b idlice (šár. souvrství) 
fluviální pís ité št rky 




Obr. 4. Druhé vojenské mapování s vyzna ením lokality a rybníky. 
 © 2nd Military Survey, Austrian State Archive, © MŽP R, © UJEP; upraveno 
  
3. Historie výzkum  
Prvním badatelem, který zjistil archeologické nálezy na sledovaném území v 60. letech 
19. století, byl František Petera Rohoznický. Nálezy pocházely z polí východn  od bývalé 
(pravd podobn  Švejdovy) cihelny v elákovicích – Záluží (dnes k.ú. Záluží), která se 
nachází v t sné blízkosti lokality „V Rybní kách“. Jednalo se o blíže neur ený keramický 
materiál vyzvednutý z „ etných tmavých jam“ (Sklená  1992). O návšt  cihelny 
v elákovicích v roce 1891 nás informuje J. L. Pí , který ale mimo popelovité jámy a op t 
neur itelné st epy nic nenašel (Pí  1891, 26). V první t etin  20. století se sb rné a záchranné 
archeologické innosti na tomto území v noval František Vlasák, dlouholetý u itel a editel 
školy v elákovicích. Nálezy, které vyzvedl z r zných výkop , a hlavn  z objekt  v okolních 
cihelnách se jeho zásluhou dostaly do zdejšího m stského muzea, ale i do sbírek Národního 
muzea v Praze. František Vlasák prozkoumal ve Švejdov  ciheln  n kolik jam, ve kterých 
našel vypíchanou keramiku, zlomky sekeromlat , štípanou industrii a opracované kosti 
(Vlasák 1912, 44). Tyto nálezy pak uvedl a vyobrazil A. Stocký ve svém díle Prav k Zem  
eské I. (Stocký 1926, 166). Na konci 40. let 20. stol. v ciheln  prob hly nedokumentované 
akce zapsané J. Böhmem, p i kterých bylo získáno velké množství vypíchané i lineární 
keramiky (Böhm 1947, 1949). Výzkum provedený v roce 1958 Z. Fiedlerem (ARÚ) p i 
stavb  nových hal JZD na míst  zrušené cihelny, pak potvrdil osídlení v dob  kultury 
s lineární keramikou (Fiedler 1958). Z nov jších výzkum  zde prob hl jen povrchový sb r  
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v roce 2004 v polích mezi zem lskými halami a tratí, ze kterého pochází desítky zlomk  
nádob, v etn  n kolika zdobených lineárním ornamentem (Archiv MM  742). Obecn  lze na 
této ploše bývalé cihelny a dnešních zem lských hal p edpokládat výrazné osídlení 
v neolitu, a je možné, že by s polohou „V Rybní kách“ mohlo jít o jeden areál, pouze 
odd lený potokem (obr. 5). 
Výzkumy v p ímé souvislosti s návrším „V Rybní kách“ obsahující doklady kultury 
s vypíchanou keramikou, byly v minulosti provedeny t i, na pp . 986/1, 982/48 a 982/54. 
Organizovány byly M stským muzeem v elákovicích v rámci výstavby rodinných 
a adových dom  v letech 2005–2007. Základní informace a popis v etn  vyobrazení nález  
jsem uvedl v bakalá ské práci (Válek 2012).  
Výzkum komunikací pro RD na pp . 986/1 
Nutnost tohoto záchranného výzkumu vznikla v roce 2005, p i stavb  komunikací 
a inženýrských sítí pro nov  stav né rodinné a adové domy. Byly odkryty cca t i desítky 
objekt , spadající p evážn  do doby ímské a st edov ku, obojí zastoupené také v míst  OC 
Tesco.  
Jeden objekt byl p azen do období kultury s vypíchanou keramikou. 
Jednalo se o objekt . 25, jámu velkého nepravidelného tvaru, jejíž prokopaná ást m la 
rozm ry 3 m x 2,4 m a hloubku 0,3 m. Byla narušena vkopem pro plyn a dalšími dv ma 
recentními vkopy.  
Nalezena v ní byla keramika z jemn  plaveného materiálu, zdobená v tšinou st edními 
st ídavými dvojvpichy, hlásícími se do staršího stupn  tohoto období, do fáze II – III.  
Poloha této jámy vzhledem k lokalit  OC Tesco byla velice t sná, ve vzdálenosti cca 
50 metr , a jde tak s nejv tší pravd podobností o objekt v rámci jednoho sídelního areálu. 
Nálezy jsou uloženy v M stském muzeu v elákovicích pod p ír stkovým íslem 318/05 
(Snítilý – Špa ek 2006, Válek 2012, Archiv MM  808). 
Výzkum p i stavb  RD na pp . 982/48 
Jednalo se o záchranný archeologický výzkum vyvolaný stavbou rodinného domu, 
provedený v únoru roku 2007.  




Objektem . 40 byla vkopem narušená chata z doby ímské, a v ní nalezený jediný 
fragment s vypíchanou výzdobou byl tak pouze intruzí. Ve druhém p ípad  (objekt . 41), šlo 
o jámu protáhlého tvaru o délce cca 1,50 m a hloubce 20 cm, která byla zachycena 
a ovzorkována pouze na profilu. Pochází z ní t i keramické zlomky z jemn  plaveného 
materiálu, zdobené vícenásobnými st edními st ídavými dvojvpichy, ukazující také na starší 
fázi (II-III). Tyto objekty se nacházely cca 100 m od severního konce plochy OC Tesco, 
a op t je tak adím k jednomu sídelnímu areálu (Válek 2012, Archiv MM  886). 
Výzkum p i stavb  bytového domu na pp . 984/54 
i stavb  bytového domu v lokalit  Tra  v Rybní kách na pp . 982/54, vznikla 
povinnost záchranného archeologického výzkumu, který byl proveden s postupem prací 
pr žn  od kv tna do zá í v roce 2007. Bylo p i n m odkryto na dv  st  objekt , datovaných 
tšinou do doby ímské a raného st edov ku. Nejmén  jeden objekt ( . 69) náležel kultu e 
s vypíchanou keramikou. Jednalo se o jámu nepravidelného, p ibližn  oválného tvaru, 
o rozm rech 3,50 m x 2,20 m a hloubce 30 cm. Nalezeny byly zlomky jak jemné, tak hrubé 
keramiky. P evažující výzdobou byl st ední st ídavý dvojvpich, dopln ný ovšem zlomky 
s vícenásobnými a tremolovými vpichy, ukazujícími již na mladší fázi StK. Nálezy jsou 
uloženy v m stském muzeu v elákovicích pod p ír stkovým íslem 23/07 (Válek 2012, 





Obr. 5. Historie výzkum . 1. Areál a okolí Švejdovy cihelny (F. Petera, J.L. Pí , F. 
Vlasák, J. Böhm). 2. Výzkum Z. Fiedler (1958). 3. Povrchový sb r MM  (2004). 
4. RD  986/1 (2005) 5. RD 982/48 (2007) 6. RD 982/54 (2007) 7. OC Tesco 2011 (Zdroj: 
http://nahlizenidokn.cuzk.cz – upraveno) 
 
4. Záchranný archeologický výzkum v roce 2011  
Záchranný archeologický výzkum v poloze „V Rybní kách“ prob hl na parcelních 
íslech 3539/1, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 90, 91, a 92, v rámci výstavby obchodního centra 
Tesco v etn  p ilehlého parkovišt .  
Výzkum provedlo M stské muzeum v elákovicích v kv tnu až ervenci roku 2011 
za spoluú asti autora. Vzhledem k tomu, že na sousední ploše nyn jšího obchodního domu 
Billa se nacházelo ran  st edov ké poh ebišt  z 10. a 11. století, byl na zkoumaném pozemku 
nejprve v p edstihu proveden detektorový pr zkum. Neodhalil však žádné významn jší 
kovové artefakty, a tak se p edpokládaly nálezy spíše ze starších období prav ku. Po skrývce 
ornice za pomoci stroje UDS, která prob hla za dohledu archeolog , bylo p ikro eno 
k za išt ní plochy a jednotlivých objekt . Objekty byly vybírány p dorysn  i na profilu 
a podle pot eby rozd lovány na ezy a vybírány po mechanických vrstvách. Také byly 
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pr žn  dokumentovány a fotografovány. Po zjišt ní velkého rozsahu plochy bylo 
istoupeno ke geodetickému zam ení jednotlivých bod  (h ebík ) totální stanicí GPS. 
Celková plocha spolu s objekty pak byla vynesena na plán (obr.6) a m la rozlohu p ibližn  
1,4 ha. 
 
Obr. 6. Plán sídlišt .  
  
Na lokalit  bylo zjišt no osídlení z neolitu (hlavn  StK, drobné intruze Lnk), asného 
eneolitu (k. jordanovská), st edního eneolitu (k. ivná ská), mladšího eneolitu (k. se š rovou 
keramikou), dále pak z doby ímské a raného a vrcholného st edov ku. Lokalita má typický 
sídelní charakter bez p ítomnosti stop po poh bívání. P evážnou ást nemovitých památek 
tvo ily sloupové jámy, dále pak v tší i menší zahloubené objekty a mazanicové vrstvy. 
Odkrytý byl také p dorys dlouhého domu situovaný v jižn jší ásti plochy. K významnému 
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objevu došlo na západní stran  plochy, kde se nacházela z ejm  místa pro výrobu kamenné 
industrie. Nej ast jšími movitými nálezy byly fragmenty keramických nádob, dále pak 
štípaná a broušená industrie, zví ecí kosti a mazanice.  
Prvotním výstupem z archeologického výzkumu, byla výstava vybraných nález , ur ená 
zejména laické ve ejnosti v M stském muzeu v elákovicích uskute ná v srpnu 2012 pod 
názvem: Co v Tescu nekoupíte (Snítilý 2012). 
5. Metoda práce  
Nejprve bylo provedeno vyhledání veškerých zdroj  k výzkumu, hlavn  dokumenta ních 
plán  a geodetických zobrazení. Archeologický deník nebyl dohledán, patrn  došlo 
k poškození jeho souboru. Z t chto materiál  jsem sestavil popis objekt , tvo ící významnou 
ást práce. Dále jsem shromáždil veškeré dostupné zdroje a nálezové zprávy o lokalitách 
v okolí a sestavil informace k historii výzkum . Po tomto prvotním ut íd ní mohlo být 
istoupeno k hlavní innosti, kterou bylo analyzování jednotlivých druh  artefakt  
z výzkumu, uložených v M stském muzeu v elákovicích. Vzhledem k jejich nevídanému 
množství (p es 10 000 položek) rozbor probíhal velice pomalu. P i popisu p edm  jsem 
využíval databáze Microsoft Excel, které jsem vytvo il prakticky pro všechny druhy movitých 
artefakt . B hem sestavování databází jsem se potýkal s jistými problémy, nap íklad p i 
popisu výzdoby na keramice, která není uvedena kódov , ale jen slovním popisem. Výhodou 
tabulek je jejich jednoduchost, spolu s relativn  dostate nou mírou exaktnosti, nevýhodou 











6. Objekty na lokalit  
6.1. Popis objekt  
Objekt: 1 
Jáma: oválný tvar, o rozm rech 62 x 48 cm. 





Jáma: nepravidelný tvar, o rozm rech 120 x 90 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 





Jáma: oválný tvar, o rozm rech 86 x 36 cm.  





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o rozm rech 






Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 





Jáma: tém  kruhový tvar, o rozm rech 110 x 104 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o rozm rech 
44 x 38 cm. Hloubka 12 cm. St ny šikmé, dno rovné. 
Materiál: -  
Datování: -  
 
Objekt: 10 
Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 20 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 42 x 34 cm. 
Hloubka 6 cm. St ny šikmé, dno rovné. 
Materiál: - 
Datování: -  
 
Objekt: 14 
Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 24 cm. 
Hloubka 8 cm. St ny šikmé, dno rovné. 




Jáma: nepravidelný oválný tvar, o rozm rech 
203 x 170 cm. Hloubka 32 cm. St ny šikmé, pozvolné, 
dno mírn  šikmé, nerovné. Uprost ed sloupová jáma 
ibližn  kruhového tvaru o pr ru 30 cm. Výpl : 1. 
hn dá, hlinitojílovitá, s p ím sí písku 2. podloží – žlutý jíl 
+ zv tralá Ok skála 
Materiál: keramika, BI, mazanice 
Datování: stk. + en. 
 
Objekt: 16 
Jáma: nevybráno; nepravidelný, p ibližn  oválný tvar 
o rozm rech 300 x 80 cm. Hloubka 12 cm. St ny šikmé, 





Vrstva: p epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 





Soujámí: severní ást soujámí (objekty 18+27), p ibližn  
obdélníkový tvar, o rozm rech cca 700 x 580 cm. 
Obsahuje šest v tších nepravidelných prohlubní. 
Maximální hloubka 90 cm. Dno nepravidelné. 




Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 40 cm. 







Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 36 x 30 cm. 





Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 120 x 70 cm. 






Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech cca 200 x 100 cm. 
Hloubka 22 cm. St ny nepravidelné, šikmé, pozvolné, 
dno konkávní. 




Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 






Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  
kruhový tvar, o rozm rech 124 x 102 cm. Hloubka 5 cm.  
Materiál: keramika 
Datování: d. ímská 
 
Objekt: 26 
Jáma/sloupová: lichob žníkový tvar, o rozm rech  
28 x 26 cm. Hloubka 28 cm. St ny stup ovité, dno rovné. 





Soujámí: jižní ást soujámí (objekty 18+27), velice 
nepravidelný, p ibližn  oválný tvar s laloky, o rozm rech 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 40 cm. 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 40 cm. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 
Hloubka 12 cm. St ny tém  kolmé, dno nepravidelné, 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 31 cm. 





Jáma: nevybráno; nepravidelný, p ibližn  oválný tvar 
o rozm rech 340 x 92 cm. Hloubka 28 cm. St ny šikmé, 
velice pozvolné, dno šikmé. Výpl : 1. sv tle hn dá, 






Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 36 x 30 cm. 





Jáma: nedobráno; nepravidelný, p ibližn  oválný tvar 
s laloky, o rozm rech 250 x 100 cm. Hloubka 24 cm. 





Jáma: nepravidelný oválný tvar, o rozm rech 





Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech cca 250 x 70 cm. 






Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 
o rozm rech 108 x 42 cm. Hloubka 1 cm. 
Materiál: - 
Datování:  - 
 
Objekt: 40 
Jáma: kruhový tvar, o pr ru 62 cm. Hloubka 24 cm. 
St ny mírn  šikmé, dno rovné. 
Materiál: keramika, mazanice 




Soujámí: narušeno vkopem; velice nepravidelný tvar 
s laloky, o rozm rech cca 10,3 x 8,1 m. Obsahuje ty i 
tší nepravidelná zahloubení. Maximální hloubka 70 
cm. St ny nepravidelné, dno nerovné, místy tvo ené 
opukovou skálou. Výpl : 1. hn dá, nahodile U + Mz 
2. kamenitá, opukový kámen . 




Jáma/chata: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o 
rozm rech cca 500 x 360 cm. Na západní stran  v tší, 
patrn  sloupová(?) jáma, na východní stran  dv  v tší 
sloupové(?) jámy. Uprost ed zahloubení p ibližn  
obdélníkové s šikmými st nami a rovným dnem.  
Materiál: keramika, BI, ŠI, kost. nástroje 
Datování: en. kšk? 
 
Objekt: 43 
Jáma: podlouhlý, oválný tvar, o rozm rech 404 x 130 






Jáma: narušena vkopem; nepravidelný, p ibližn  oválný 
tvar, o rozm rech 232 x 170 cm. Hloubka 61 cm. St ny 
šikmé, konkávní, dno konkávní. Výpl : 1. hn dá, hlinitá, 
etná Mz + U 2. jako 1 + drobné zlomky opuky 3. sv tle 
hn dá, hlinito jílovitá, etné drobné zlomky Ok 4. stejné 
jako 3 + nahodile malý až st ední Ká + nahodile Mz 5. 
Podloží – žlutý jíl + zv tralá Ok skála. 




Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
170 x 120 cm. Hloubka 36 cm. St ny nepravidelné, 
šikmé, dno konkávní. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 45 cm. 
Hloubka 13 cm. St ny kolmé, dno stup ovité, z ásti 




Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 





Soujámí: narušeno vkopem; velice nepravidelný, 
ibližn  oválný tvar s laloky, o rozm rech 720 x 366 cm. 
Obsahuje t i st edn  velké, nepravidelné prohlubn . 
Maximální hloubka 70 cm. St ny nepravidelné, šikmé, 
dno nepravidelné. Výpl : 1. hn dá, hlinitá, nahodile 
emen a zlomky Ok, nahodile Mz 2. žlutohn dá, jílovito 
hlinitá, etné zlomky Ok a Mz, 3. Podloží – žlutý jíl. 
Materiál: keramika, BI, ŠI, kost. nástroj, p esleny, 
mazanice 
Datování: en. + stk. 
 
Objekt: 51 
Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 22 cm. 





Vrstva: p epálená mazanice, oválný tvar, o rozm rech 92 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 
Hloubka 18 cm. St ny tém  kolmé, dno šikmé. 




Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 36 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 34 x 36 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 42 x 38 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 38 x 32 cm. 
Hloubka 24 cm. St ny mírn  šikmé, dno mírn  šikmé. 
Materiál: keramika, BI 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 40 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 40 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 36 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 36 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o rozm rech 
34 x 32 cm. Hloubka 18 cm. St ny mírn  šikmé, dno 





Jáma/sloupová: p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 67 x 





Jáma: objekt tém  kruhového tvaru, o rozm rech 114 x 
100 cm. Hloubka 45 cm. Na jihozápadní stran  p ipojena 
sloupová jáma(?) v superpozici, kruhového tvaru, o 
pr ru 38 cm a hloubky 20 cm. 
Materiál: keramika, BI, mazanice 
Datování: jordanovská k. 
Objekt: 69 
Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 
40 cm. Hloubka 28 cm. St ny mírn  šikmé, z ásti 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 38 
cm. Hloubka 22 cm. St ny mírn  šikmé, z ásti 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 26 
cm. Hloubka 18 cm. St ny mírn  šikmé, podhloubené, 
dno konvexní. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 






Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 46 x 42 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 






Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
220 x 150 cm. St ny šikmé, dno nepravidelné, tvo ené 
z v tší ásti opukovými kameny. Pod nimi zbytek 






Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 47 cm. 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 33 cm. 







Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 35 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 
38 cm. Hloubka 30 cm. St ny mírn  šikmé, podhloubené, 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 
44 cm. Hloubka 26 cm. St ny mírn  šikmé, podhloubené, 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 
55 cm. Hloubka 28 cm. St ny mírn  šikmé, z ásti 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 44 
cm. Hloubka 26 cm. St ny mírn  šikmé, z ásti 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 54 cm. 
Hloubka 22 cm. St ny tém  kolmé, dno rovné. 
Materiál: keramika, BI 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 85 
Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 44 
cm. Hloubka 20 cm. St ny mírn  šikmé, podhloubené, 
dno nerovné. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 32 cm. 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný kruhový tvar, 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 36 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 37 x 33 cm. 
Hloubka 32 cm. St ny mírn  šikmé, z ásti podhloubené, 





Jáma/sloupová: nedobráno, kruhový tvar(?), o pr ru 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 34 x 32 cm. 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 





Jáma: ibližn  oválný tvar, o rozm rech 80 x 76 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 33 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 44 cm. 







Vrstva: p epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, o 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 36 x 33 cm. 





Jáma/chata(?): nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o 
rozm rech 430 x 266 cm. Maximální hloubka 15 cm. 
St ny šikmé, dno šikmé, pozvolné. Na východní stran  
sloupová jáma o pr ru 46 cm, na západní stran  
sloupová jáma o pr ru 26 cm. Uprost ed objektu ze 
severu na jih je p ibližn  oválný žlab, o ší ce cca 35 cm a 
hloubce 22 cm. Výpl : výpl  žlábku: Drobné, velmi 
malé etné oblázky; jinak neuvedeno. 




Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 42 
cm. Hloubka 18 cm. St ny šikmé, nepravidelné, dno 
nerovné, tvo ené skálou. 
Materiál: keramika, zl. závaží 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 102 
Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 18 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 22 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 36 
cm. Hloubka 18 cm. St ny mírn  šikmé, dno mírn  




Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 
34 cm. Hloubka 18 cm. St ny šikmé, dno rovné. 
Materiál: keramika 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 108 
Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 44 x 40 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 22 cm. 
Hloubka 11 cm. St ny tém  kolmé, dno rovné. 
Materiál: keramika 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 110 
Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 24 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 24 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 28 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o rozm rech 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 24 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 26 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 32 cm. 








Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 22 
cm. Hloubka 16 cm. St ny kolmé, dno nerovné, 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 24 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 22 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 28 x 25 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 32 x 28 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 49 x 44 cm. 
Hloubka 30 cm. St ny kolmé, stup ovité, dno rovné, 
tvo ené skálou. 
Materiál: keramika, ŠI 
Datování: zem. prav.
Objekt: 127 
Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 28 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 20 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 28 x 20 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 44 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 38 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 47 
cm. Hloubka 18 cm. St ny mírn  šikmé, dno rovné. 





Jáma: p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 358 x 206 cm. 
Hloubka 16 cm. St ny šikmé, dno tém  rovné. 
Materiál: keramika 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 135 
Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 60 x 44 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 







Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 28 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 28 
cm. Hloubka 13 cm. St ny kolmé, z ásti podhloubené, 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 27 
cm. Hloubka 15 cm. St ny kolmé, z ásti mírn  





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 21 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 26 x 22 cm. 





Jáma/sloupová: nedobráno; oválný tvar(?), o 
dochovaných rozm rech 24 x 20 cm. Hloubka 12 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 21 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 24 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 22 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 22 cm. 




Jáma: ibližn  oválný tvar, o rozm rech 104 x 93 cm. 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
98 x 62 cm. Hloubka 12 cm. St ny šikmé, dno šikmé, 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  obdélníkový tvar, 






Jáma: p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 130 x 120 cm. 





Jáma: p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 206 x 154 cm. 
Hloubka 32 cm. St ny kolmé, pozvolné, dno rovné. 
Výpl : 1. sv tle hn dá, hlinito pís itá, nahodile drob. Jíl 
+ Ok + Mz + U 2. žlutohn dá, jílovitohlinitá, etné Ok + 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
244 x 144 cm. Hloubka 28 cm. St ny kolmé, pozvolné, 
dno rovné. 
Materiál: keramika, ŠI 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 153 
Jáma: nepravidelný, p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 
90 cm. Hloubka 30 cm. St ny mírn  šikmé, dno nerovné, 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 





Jáma: nedobráno; oválný tvar, o dochovaných 








Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 32 
cm.  Hloubka  16  cm.  St ny  tém  kolmé,  místy  
podhloubené, dno mírn  konkávní. 
Materiál: zl. závaží 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 157 
Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 32 
cm. Hloubka 14 cm. St ny tém  kolmé, dno rovné. 
Materiál: keramika, ŠI 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 158 
Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  obdélníkový tvar s laloky, 
o rozm rech 864 x 430 cm. Hloubka 32 cm. St ny šikmé, 
dno rovné, mírn  šikmé. Výpl : 1. sv tle hn dá, 
hlinitopís itá, nahodile jíl + Ok + Mz + U 2. žlutohn dá, 
jílovitohlinitá, etné Ok + jíl 3. Podloží: sv tlá Ok + jíl. 




Vrstva: nezachycený tvar, o rozm rech cca 30 x 30 cm 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný tvar, 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  





Jáma: narušená vkopem; nepravidelný, p ibližn  oválný 
tvar, o rozm rech 270 x 165 cm. Hloubka 30 cm. St ny 
šikmé, dno rovné, mírn  šikmé. Na západní stran  mírné 
oválné zahloubení, o rozm rech 86 x 78 cm. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 36 cm. 
Hloubka 34 cm. St ny tém  kolmé, dno rovné. 
Materiál: keramika, mazanice 
Datování: en. 
Objekt: 165 
Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 32 






Vrstva: p epálená mazanice, oválný tvar, o rozm rech 42 





Jáma: velice nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, 
o rozm rech 192 x 130 cm. Hloubka 19 cm. St ny šikmé, 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
320 x 243 cm. Hloubka 20 cm. St ny šikmé, dno rovné, 
mírn  šikmé. 




Vrstva: p epálená mazanice, p ibližn tvercový tvar, 
o rozm rech 26 x 26 cm. Hloubka 8 cm. 
Materiál: BI 
Datování: zem. prav.  
 
Objekt: 170 
Vrstva: p epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 32 x 30 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 30 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 32 








Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar s lalokem na V 
stran , o rozm rech 284 x 282 cm. Hloubka 20 cm. St ny 





Vrstva: p epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 18 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 38 x 33 cm. 






Jáma: ibližn  oválný tvar, o rozm rech 78 x 68 cm. 
Hloubka 20 cm. St ny šikmé, pozvolné, dno nerovné, 
mírn  konkávní. 
Materiál: keramika 
Datování: zem. prav. +stred. 
 
Objekt: 179 
Vrstva: p epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 20 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 28 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 24 cm. 




Jáma: nedobráno; p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 410 
x 278 cm. Hloubka 30 cm. St ny mírn  šikmé, dno tém  
rovné, vystupující v SV ásti. Výpl : 1. sv tle hn dá, 
hlinito-jílovitá, etná drobná Mz, K ., Ok 2. sv tle hn dá, 
jílovitohlinitá, etný drobný 




Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
306 x 302 cm. Hloubka 50 cm. St ny šikmé, dno tém  
rovné, mírn  šikmé. Výpl : 1. hn dá, hlinito pís itá, 
nahodile Mz + K . 2. žlutohn dá, pís ito hlinitá, nahodile 
Ok 3. jíl s vystupující Ok 




Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný obdélníkový 





Jáma: narušená vkopem; nepravidelný, p ibližn  oválný 
tvar, o rozm rech 262 x 188 cm. Hloubka 24 cm. St ny 
nepravidelné, stup ovité, dno nerovné. Uprost ed oválné 
zahloubení o rozm rech  





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 32 x 28 cm. 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 
o rozm rech 88 x 54 cm. V okolí t i menší fleky 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 







Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
95 x 78 cm. Hloubka 42 cm. St ny nepravidelné, 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 30 x 26 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 26 
cm. Hloubka 15 cm. St ny nepravidelné, z ásti 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 32 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 34 x 31 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 29 cm. 




Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 32 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 13 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 28 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 31 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 33 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 20 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 30 x 26 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 25 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 25 







Jáma/sloupová: p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 41 x 
38 cm. Hloubka 13 cm. St ny tém  kolmé, mírn  
podhloubené, dno rovné. 
Materiál: keramika, ŠI 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 217 
Vrstva: opukové kameny, nepravidelný tvar, o  ozm rech 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 34 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 29 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 27 cm. 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 





Jáma: p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 90 x 82 cm. 
Hloubka 36 cm. St ny šikmé, dno rovné. Sou ást hrany 




Jáma/sloupová: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, 
o rozm rech 52 x 43 cm. Hloubka 48 cm. St ny 






Jáma: nedobráno; p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 






Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 40 x 35 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 33 x 30 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 36 x 34 cm. 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 
o rozm rech 232 x 94 cm. Hloubka 28 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Vrstva: hlína s mazanicí, oválný tvar, o rozm rech 







Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 





Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný oválný tvar, 
o rozm rech 54 x 38 cm. Hloubka 3 cm. 




Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 36 x 32 cm. 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 36 cm. 
Hloubka 22 cm. St ny tém  kolmé, dno mírn  šikmé. 




Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 61 






Vrstva: p epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 





Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 28 x 24 cm. 
Hloubka 8 cm. St ny mírn  šikmé, dno rovné. 





Jáma/sloupová: nedokopáno; kruhový(?) tvar, o pr ru 




Vrstva: p epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 





Vrstva: p epálená mazanice, oválný tvar, o rozm rech  





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 





Jáma/sloupová?: oválný tvar, o rozm rech 60 x 52 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
290 x 126 cm. Hloubka 30 cm. St ny šikmé, dno mírn  
šikmé. Výpl : 1. hn dá, hlinitá, nahodile K . 2. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 32 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 





Vrstva: p epálená mazanice, oválný tvar, o rozm rech 







Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 30 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 42 x 37 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 62 x 43 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 58 x 46 cm. 
Hloubka 19 cm. St ny tém  kolmé, dno mírn  šikmé. 
Materiál: keramika 
Datování: -  
 
Objekt: 263 
Vrstva: p epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  
oválný tvar do špi ky, o rozm rech 110 x 56 cm. 





Jáma/chata: nedobráno; p ibližn tvercový tvar, o 
rozm rech 344 x 340 cm. Hloubka 40 cm. St ny šikmé, 
dno nerovné, místy tvo ené opukovou skalou. Sloupové 
jamky (o pr ru cca 26 cm) v severovýchodní a jižní 
st .  
Materiál: keramika, ŠI, BI, mazanice, kost. nástroj 
Datování: en. + stk. 
Objekt: 265 
Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 48 
cm. Hloubka 24 cm. St ny tém  kolmé, dno nerovné, 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 
44 cm. Hloubka 28 cm. St ny šikmé, dno mírn  
konkávní. 




Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 
Hloubka 34 cm. St ny tém  kolmé, dno rovné. 




Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: tém  kruhový tvar, o pr ru 39 cm. 
Hloubka 22 cm. St ny šikmé, mírn  podhloubené, dno 
nerovné, šikmé. 
Materiál: keramika, kost. nástroj 
Datování: stk + en? 
 
Objekt: 270 
Jáma/sloupová?: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 50 x 46 cm. 
Hloubka 22 cm. St ny tém  kolmé, mírn  podhloubené, 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 40 x 36 cm. 
Hloubka 19 cm. St ny tém  kolmé, dno mírn  nerovné, 







Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 50 x 44 cm. 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 38 






Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
125 x 109 cm. St ny nepravidelné, šikmé, dno nerovné, 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 62 x 50 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 38 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 42 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 44 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 42 cm. 




Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 41 x 36 cm. 
Hloubka 42 cm. St ny nepravidelné, tém  kolmé, dno 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 34 x 31 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 
45 cm. Hloubka 38 cm. St ny tém  kolmé, dno rovné. 




Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 








Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 48 
cm. Hloubka 36 cm. St ny tém  kolmé, dno tém  





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 54 
cm. Hloubka 31 cm. St ny tém  kolmé, dno nerovné, 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 48 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 38 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 38 cm. 
Hloubka 18 cm. St ny nepravidelné, stup ovité, dno 





Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, o 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 
Hloubka 23 cm. St ny tém  kolmé, dno rovné. 




Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 33 x 27 cm. 






Jáma: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 93 cm. Hloubka 
44 cm. St ny tém  kolmé, dno nerovné, tvo ené 
opukovými kameny. 
Materiál: keramika, ŠI 
Datování: stk. 
Objekt: 301 
Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 36 x 33 cm. 
Hloubka 15 cm. St ny tém  kolmé, dno tém  rovné. 




Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 
49 cm. Hloubka 37 cm. St ny mírn  šikmé, stup ovité, 
dno mírn  šikmé. 




Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 48 x 44 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 29 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 22 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 24 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 50 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 54 
cm. Hloubka 30 cm. St ny tém  kolmé, dno stup ovité, 
mírn  šikmé. 
Materiál: - 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 38 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 43 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 41 
cm. Hloubka 18 cm. St ny tém  kolmé, dno nerovné, 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 42 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 44 x 32 cm. 






Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 48 x 40 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 34 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 30 x 24 cm. 





Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, o 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 
Hloubka 8 cm. St ny šikmé, dno rovné. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 32 cm. 
Hloubka 28 cm. St ny tém  kolmé, mírn  podhloubené, 
dno rovné. 
Materiál: keramika 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 327 
Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 36 





Jáma/žlab: pravidelný, tvar podkovy, v délce 310 cm 
a ší ce cca 50 cm. Hloubka 34 cm. St ny šikmé, dno 
rovné.  




Jáma: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 82 cm. Hloubka 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar s výb žky, 
o rozm rech 462 x 144. Hloubka cca 30 cm. St ny 







Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 30 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný, p ibližn  kruhový tvar, o 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 42 cm. 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
456 x 384 cm. Hloubka 22 cm. St ny nepravidelné, 
šikmé, dno nerovné, místy tvo ené opukovou skálou. 




Jáma/sloupová: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o 
rozm rech 36 x 31 cm. Hloubka 11 cm. St ny mírn  





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
330 x 320 cm. Hloubka 23 cm. St ny nepravidelné, 
šikmé, dno pozvolné, šikmé, konkávní. 




Jáma/sloupová: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o 
rozm rech 54 x 53 cm. Hloubka 13 cm. St ny mírn  





Jáma/pec: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 74 cm. 
Okraj propálen. Hloubka 60 cm. St ny šikmé, stup ovité, 
dno tém  rovné. 




Jáma/pec: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 58 cm. 
Okraj propálen. Hloubka 60 cm. St ny nepravidelné, 




Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 34 x 30 cm. 






Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 38 x 34 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 33 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 24 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 36 cm. 






Vrstva: epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  
oválný tvar, o rozm rech 70 x 49 cm. Hloubka 5 cm. 
Materiál: - 
Datování: -  
 
Objekt: 349 
Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 36 cm. 
Hloubka 10 cm. St ny tém  kolmé, dno nerovné, mírn  
konvexní. 
Materiál: - 




Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 32 
cm. Hloubka 15 cm. St ny mírn  šikmé, dno mírn  
konvexní. 
Materiál: keramika 
Datování: zem. prav. 
 
Objekt: 352 
Jáma/sloupová: nepravidelný, p ibližn  kruhový tvar, o 





Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, o 





Vrstva: epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 42 x 38 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 38 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 38 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 34 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 26 





Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, o 




Vrstva: epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 32 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 






Vrstva: epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  





Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, 





Vrstva: epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 46 x 40 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 32 cm. 





Vrstva: epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  







Jáma/chata?: nedobráno; p ibližn  obdélníkový tvar, o 
rozm rech 390 x 140 cm. Hloubka 22 cm. St ny šikmé, 
dno pozvolné šikmé. V severní st  sloupová jáma o 





Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, o 





Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, o 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 40 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 32 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 44 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 36 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 23 cm. 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 26 






Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 






Jáma/sloupová: nepravidelný kruhový tvar, o pr ru 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 28 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 26 cm. 





Jáma: kruhový tvar, o pr ru 92 cm. Hloubka 38 cm. 
St ny mírn  šikmé, dno šikmé. 




Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 54 x 50 cm. 







Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 31 cm. 





Jáma/chata?: nepravidelný, p ibližn  obdélníkový tvar, 
o rozm rech 460 x 430 cm. Obsahuje dv  st edn  velké, 
nepravidelné prohlubn .  Podloží mírn  zvýšené u 
jihozápadní st ny. Maximální hloubka 40 cm. St ny 
nepravidelné, šikmé, dno nerovné. Výpl : 1. hn dá, 
hlinito pís itá, nahodile K ., ulehlá 2. Podloží žlutý Jíl. 




Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 36 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 19 cm. 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 42 cm. 





Jáma/sloupová: oválný tvar, o rozm rech 52 x 40 cm. 





Jáma/sloupová: p ibližn  kruhový tvar, o pr ru 34 






Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 46 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný, p ibližn  kruhový tvar, o 
pr ru 42 cm. Hloubka 18 cm. St ny tém  kolmé, dno 





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 31 cm. 





Jáma/sloupová: nepravidelný, oválný tvar, o rozm rech 





Jáma: nepravidelný, p ibližn  oválný tvar, o rozm rech 
154 x 128 cm. Hloubka 17 cm. St ny mírn  šikmé, dno 
tém  rovné. 




Vrstva: epálená mazanice, p ibližn  oválný tvar, o 
rozm rech 80 x 78 cm. Hloubka 3 cm. U jižní strany ješt  





Vrstva: epálená mazanice, nepravidelný, p ibližn  





Jáma/sloupová: kruhový tvar, o pr ru 31 cm. 





Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 800 x 100 cm. 
Maximální hloubka 22 cm. Výpl : 1. hn dá, hlinitá, 
s p ím sí jílu, nahodile Mz 2. hn dožlutá, hlinito jílovitá, 
etná drobná zrnka písku + MZ 3. Podloží Ok skála 




Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 800 x 100 cm. 
Maximální hloubka 46 cm. Výpl : 1. jako v S(A) 2. jako 
v S(A) 3. sv tlehn dá, hlinitojílovitá, etné Ok + nahodile 
Mz 




Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 460 x 50 cm. 
Maximální hloubka 29 cm.  Výpl : 1. hn dá, hlinitá, 
etné  drobné  zl.  Ka,  nahodile  U  +  Mz  2.  hn dá,  hlinitá,  
s p ím sí jílu a etné drobné Ok 3. Opuková skála 




Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 11,66 x 1 m. 
Maximální hloubka 40 cm. Výpl : 1. sv tle hn dá, 
hlinitá, nahodile drobný zlomek Mz a K . 2. žlutohn dá, 
hlinitá, etná drobná zrnka písku + MZ 3. Podloží 
OK 






Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 11,80 x 1 m. 
Maximální hloubka 40 cm. Výpl : 1. sv tle hn dá, 
hlinitá, nahodile drobná Mz + U 2. žlutohn dá, hlinitá, 
tší zl. Ok 3. Opuková skála 




Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 430 x 100 cm. 
Maximální hloubka 20 cm. Výpl : 1.  jako S(E),  2.  jako 




Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 470 x 100 m. 





Sonda: obdélníkový tvar, o rozm rech 130 x 100 cm. 






6.2. Rozbor objekt  
Celkem bylo na zkoumané ploše odkryto 403 objekt , ze kterých p evážnou v tšinu 
tvo ily sloupové jámy (71%). 
Objekty – jámy – jsou rozd leny podle velikosti na malé (<80 cm), st ední (80–200 cm) 
a velké (> 200 cm). Velké jámy s více prohlubn mi a laloky jsou ozna eny jako soujámí. 
Sloupové jámy jsou také rozd leny podle velikosti: malé (<30 cm), st ední (30–40 cm) 
a velké (> 40 cm). 
Identifikovány byly dále propálené vrstvy mazanice, v tšinou p íliš nezahloubené, v soupisu 
objekt  ozna ené jako „vrstva“. Z ostatních zahloubených objekt  byl odkryt jeden žlab 
a vrstva kamen , azeny pod položkou „jiné“. Zastoupení jednotlivých druh  objekt  na 
lokalit  ukazuje následující graf. 
 
 
Nejv tší zastoupení po sloupových jamách m ly na lokalit  vrstvy p epálené mazanice (11%), 
por znu se vyskytujících na ploše. Z dalších typ  objekt  se asto vyskytovaly velké (7 %) 






























6.2.1 Objekty kultury s vypíchanou keramikou 
Na základ  rozboru keramického materiálu jsem p adil kultu e s vypíchanou 
keramikou 42 objekt . Spolu se sloupovými jámami z odkrytého dlouhého domu datovaného 
do stejného období, které ovšem neobsahovaly typickou keramiku, jde dohromady o 86 
objekt . Jejich druhové zastoupení je možné vid t na obr. 7.  
 
Obr. 7. Druhy objekt  StK. 
K nej ast jšímu typu objekt  pat ily sloupové jámy st ední a velké velikosti (65 %), 
následované velkými (15 %) a st edními (7 %) jámami. Vrstva mazanice byla identifikována 
v jednom p ípad , malá sloupová jáma se vyskytla dvakrát. Do vý tu pat í rovn ž velké 
soujámí objekt  41+50, poznamenané intruzemi. Keramický materiál StK také obsahovalo 
dohromady šest sond. V celkovém souhrnu jde o následující objekty: 
Jáma velká 34, 44, 100, 151, 159, 163, 168, 174, 183, 185, 188, 251, 393 
Jáma st ední 45, 94, 153, 224, 300, 390 
Sloupová jáma malá 55, 71 
Sloupová jáma velká 
57, 61, 63, 67, 69, 73, 76, 81, 83, 265, 266, 271, 273, 274, 279, 
280, 282, 283, 284, 285, 286, 288, 290, 291, 292, 293 
Sloupová jáma st ední 
53, 54, 58, 59, 60, 62, 64, 65, 72, 74, 77, 78, 79, 80, 91, 92, 93, 
116, 171, 172, 177, 267, 268, 272, 275, 281, 287, 289, 299, 321 
Vrstva mazanice 235 
Soujámí 41, 50 
Sondy A, B, C, D, E, F 
 









Druhy objekt  StK
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Sloupových jam, které jsem ur il jako vn jší obvodovou st nu (p dorys) dlouhého domu, 
bylo celkem 52. Jednalo se z 96 % o velké a st ední sloupové jámy, s vyrovnaným pom rem 
(50:50), dv  sloupové jámy byly malé velikosti. Bližší rozbor se nachází v kap. dlouhé domy. 
Hloubka objekt  
Hloubka byla m ená od úrovn , na níž byl objekt zachycen, k nejhlubšímu místu dna 
objektu, a do zna né míry ji ovliv ovala kvalita skrývky. Rozeznávány byly ty i r zné 
úrovn  hloubky – a) 10-19 cm, b) 20-29 cm, c) 30-39 cm, d) 40-80 cm (dle Li ka 2011). 
Z 12 velkých objekt  spadala v tšina do intervalu c, pouze t i objekty byly hlubší než 40 cm. 
Jednalo se objekty 44, 185 a 393, z toho v bec nejhlubším byl objekt . 44, se 
zaznamenanou hloubkou 61 cm. U st edních objekt  op t p evažoval interval c, jeden objekt 
. 300) byl hluboký 44 cm. 
Pr rná hloubka všech velkých objekt  byla 32 cm, st edních 33 cm. Malé hloubky pro 
období StK jsou typické (Šumberová 1996, 87), v tomto p ípad  se ale spíše jednalo o horší 
kvalitu skrývky, která šla z ejm  o n co hloub ji. 
Výpln  objekt  
Dokumentace výplní je k dispozici u 17 objekt  (40 %). Je to dané tím, že výpln  
sloupových jam nebyly popisovány, a jejich profily byly zachyceny pouze na ezu. 
Z vypozorování p ímo v terénu a dodate  z fotografií, šlo u nich o blíže nespecifikovaný 
typ hlinité vrstvy hn dé barvy. 
U hlubších a v tších objekt  by se výpl  dala charakterizovat obecn  jako „t ívrstvá“.  První 
vrstvu tvo ila v tšinou homogenní hlína hn dé, nebo sv tle hn dé barvy, s v tší hloubkou 
ibývaly kameny a kusy jílu, kdy vrstva dostávala žlutou barvu, a nakonec p echázela do 
podloží ze žlutého jílu, nebo zv tralé opukové skály. Antropogenní aktivitu dokládaly zlomky 




6.2.2 Interpretace objekt  
Základní rozlišení objekt  podle funkce do osmi kategorií uvádí ve svém rozboru 
z neolitického sídlišt  v Roztokách M. Kuna. Jak dále autor upozor uje, funkci nelze 
vyvozovat jen ze tvaru objektu, ale je pot eba brát v úvahu i prostorové vztahy a charakter 
movitých nález  (Kuna 1991). 
Vy len ny byly tyto kategorie: 
1)  Základy nadzemních staveb 5)  Jámy t žební – hliníky 
2)  Stavební jámy 6)  Jámy související s chovem s domácích zví at 
3)  Zásobní jámy 7)  Rituální objekty 
4)  Výrobní objekty 8)  Obytné objekty 
  
1) Základy nadzemních staveb 
Tém  všechny sloupové jámy se týkají p dorysu dlouhého domu, a tak pom rn  
bezpe  pat í do této kategorie. Výjimku tvo í sloupové jámy 116, 171, 172, 177 a 321, 
u kterých charakter nadzemní stavby nelze rozpoznat. 
2) Stavební jámy 
Podle definice by m lo jít v tšinou o podlouhlé objekty se severojižní orientací 
prostorov  souvisejících s dlouhým domem, ze kterých se bral materiál na jeho stavbu. Objekt 
takového tvaru byl jeden nalezen (obj. . 34), jenomže v bec nesouvisí s p dorysem dlouhého 
domu. Do této kategorie tak ne adím žádný objekt. 
3) Zásobní jámy 
Charakteristice malé, hlubší jámy s kruhovým rovným dnem odpovídá asi jen obj. . 94, 
v blízkosti dlouhého domu, a koli nemá kuželovitý profil (tab. X:X). Velice pravidelný 
kruhový tvar až na olámané opukové dno, má také objekt . 300, o pr ru 93 cm (tab. X:X). 
V jeho p ípad  ale „zásobní funkce“ m la až charakter „depotu“, nebo  v n m bylo odkryto 





4) Výrobní objekty 
že se jednat o st ední i velké objekty, n kdy se sloupovými jamkami, zna ícími 
jednoduché zast ešení. Dokladem bývá neobvyklá koncentrace artefakt  a výrobního odpadu. 
Na základ  velkého množství nalezené štípané i broušené industrie v etn  nástroj  k jejich 
výrob  (brousk ), adím do této kategorie objekty . 159, 185 a 393. Výrazné doklady 
ukazující na výrobu ŠI a BI byly registrovány také v objektech 41 a 50 (soujámí). Tvar a dno 
tohoto soujámí nicmén  v bec nejsou pravidelné a z nalezených intruzí je patrné, že jsou 
poznamenané pozd jšími zásahy (obr.8.) 
5) Jámy t žební – hliníky 
Zpravidla jde o rozm rné lenité komplexy jam s více prohlubn mi, které sloužily 
k postupnému odebírání hlíny pro širší pot ebu, nap . k výrob  keramiky nebo omazávku st n 
domu a postupn  plnily funkci odpadní. V našem p ípad  by se mohlo jednat o objekty 
41 a 50. Nedá se vylou it, že k tomuto ú elu sloužily i menší jámy, které mohly vzniknout 
nap . v souvislosti s jednorázovou spot ebou hlíny. Proto by do této kategorie mohla pat it 
širší skupina v tších i st edních objekt  na lokalit  (obj. .: 44, 45, 151, 153, 163, 251, 390). 
Do kategorií . 6–7 nejsou azeny žádné objekty, jen do . 8 pat í výše zmín ných 
52 sloupových jam, které byly sou ástí p dorysu dlouhého domu. Mazanicová vrstva 
(obj. . 265), kterou tvo ila do zna né míry b žná hn dá hlína, nem že být identifikována ani 
jako ohništ , i snad pec. 
















6.3 Dlouhý d m 
Na lokalit  byl odkrytý bezpe  jeden p dorys dlouhého domu (obr. 9). ady 
sloupových jam, které se na ploše nacházely ješt  ve dvou p ípadech, na základ  absence 
jejich protilehlé st ny s tímto typem objektu nespojuji. 
Popis domu: 
m byl orientován ve sm ru Z-V, s odchylkou 16° k severozápadu. Zachovány z staly 
vn jší ady sloupových jam, pouze východní st na nebyla zachycena. Sloupové jámy byly od 
sebe rozmíst né v nepravidelných vzdálenostech od 40 cm do 150 cm, s p evažující mírou 
kolem 50 cm. Celková dochovaná délka domu byla 28 m.  
 
Obr. 9. Dlouhý d m 
K jeho vn jšímu p dorysu jsem p adil následujících 52 sloupových jam: 53, 54, 55, 
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 69, 71, 72, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 91, 92, 93, 265, 
266, 267, 268, 271, 272, 273, 274, 275, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 
290, 291, 292, 293, 299.  
Vnit ní dispozice (torzovit  dochovaná) se skládala z objekt : 278, 278, 269, 270, 66, 67. 
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Problematické bylo chronologické za azení domu. Keramický materiál možný p íst 
kultu e s vypíchanou keramikou pocházel z výpln  sloupových jam . 61, 63, 64, 65, 67, 77, 
265 a 292.  
V ostatních sloupových jamách se našly pouze atypické fragmenty v ojedin lých po tech. 
Ur ení podle celkové dispozice bylo také nesnadné. Na ploše se vyskytovaly mimo jiné 
objekty pat ící do asného eneolitu, ve kterém mají dlouhé domy velice podobnou strukturu 
(Pleinerová 1990, 264). Ke kone nému p azení dlouhého domu kultu e s vypíchanou 
keramikou, vedlo detailn jší prozkoumání výpln  objekt  a superpozic, hlavn  objekt . 126 
a 68. Oba tyto objekty z eteln  zasahovaly z každé strany do p dorysu domu a obsahovaly 
nálezy asného eneolitu (obj. 68 - k. jordanovská). Tyto zásahy nebyly s domem sou asné, 
a vyplývá z nich jejich pozd jší datování. 
Protože z objekt  v okolí pocházelo velké množství keramického a jiného materiálu 
z fáze STK IVa, bylo nasnad  za adit d m práv  k tomuto období. Typické domy mladší fáze 
ale  mají  trapezovit jší  tvar  a  jejich  ást  v tšinou  tvo í  základové  žlaby  (viz.  nap .  Burgert-
Kon elová-Kv tina 2014, 44). Hledány byly analogie v Hrdlovce (Vondrovský 2011), 
v Roztokách (Kuna 1991), Mšen  (Li ka 1993), nebo Libenicích (Zápotocká 1961), nakonec 
jsem došel k záv ru, že by se snad mohlo jednat d m z období starší fáze StK, které bývají 
pravideln jší, jako nap . v Kolín  (d m I – Burgert-Kon elová-Kv tina 2014, 45).  
Z p dorysu n kterých dom  VK v Hrdlovce vybíhá krátká linie sloupových jam 
ozna ovaná jako „vn jší dopl ková ada“, která je poz statkem patrn  n jakého p íst ešku 
i zást ny, související s vchodem do domu, nebo podp rnou konstrukcí st echy. Takovýto 
íst ešek z ejm  mohl mít funkci n jakého prostoru pro výrobu kamenné industrie, nebo snad 
jako skladišt , nap . pro skladování d eva (Vondrovský 2011, 72-73). Tuto adu se poda ilo se 
zachytit u domu . 2 v elákovicích. Celková dispozice p dorysu v dané ásti ukazuje, že tato 
vn jší dopl ková ada by mohla být sou ástí vchodu do domu a zárove  p íst ešku/zást ny 
(obr. 10). V prostoru tohoto p íst ešku/zást ny byl objeven depot keramiky (obj. . 300), který 




Obr. 10. Dlouhý d m. Teoretický prostor s využitím vn jší dopl kové ady. 
Je velikou otázkou, zda je intepretace sloupových jam v této ásti dispozice správná. 
Proti její korektnosti sv í z ejm  p íliš úzký vchod do samotného domu, který by musel mít 
mén  než jeden metr (na obrázku vyzna en modrou barvou). Nebo zde jednoduše žádný 
vchod do domu nebyl, ale to se zdá zase nepravd podobné z hlediska logistického. Možná je 
tak i jiná varianta, kdy tento skladovací (?) prostor tvo il úpln  jiný shluk sloupových jam 




Obr. 11. D m . 2. Jiná varianta využití prostoru s vn jší dopl kovou adou. 
6.4 Výrobní objekty 
Na ploše se nacházely celkem t i objekty – 159, 185, a 393, interpretované jako místa 
pro výrobu štípané i broušené industrie, potvrzené výjime ným bohatstvím nález . 
Analogické objekty m žeme najít nap . v Lod nicích (Benková 2001), nebo Ohrazenicích 
(Machá ková – Prost edník 2001). Kost ná industrie, která bývá n kdy uvád na v p ímé 
souvislosti s výrobními objekty, a mohla by ukazovat na její užití p i výrob  kamenných 
nástroj  (Zápotocká 2002), nebyla v t chto objektech prokázána.  
 
Objekt . 159 (Tab. 3) 
Objekt se nacházel osamocen  v centrální ásti plochy. M l nepravidelný obdélníkový 
tvar s laloky a s rozm ry 864 x 430 cm pat il k nejv tším objekt m na lokalit . Nebyl p íliš 
zahlouben, jeho max. hloubka dosahovala 32 cm, ale m l pom rn  rovné dno. Bylo v n m 
nalezeno 285 keramických zlomk  nádob, datovaných do mladší fáze StK IVa. Štípaná 
industrie byla zastoupena 33 kusy, což iní 9 % z neolitických objekt . Jednalo se o úšt py 
a epele v pom ru 15:13, u nichž materiálov  nepatrn  p evažoval bavorský deskovitý 
rohovec (51 %) nad SGS. Soubor dále obsahoval 21 kus  broušené industrie, s p evahou 
plochých brousk  z jemnozrnného pískovce (14 ks). Objeveno v n m bylo také p t hlazených 
idlicových úšt , snad ze seker, a jeden polotovar kopytovitého klínu. 
 
Objekt . 185 (Tab. 4) 
Jeho poloha byla na úplném konci západní ásti plochy. M l nepravidelný okrouhlý tvar 
o rozm rech 306 x 302 cm a hloubkou 50 cm. Velikost objektu a vcelku pravidelné dno 
nazna ují, že se mohlo jednat o polozemnici (chatu), a koli pro absenci sloupových jam 
v bezprost edním okolí to není možné bezpe  prokázat. Obsahoval 429 fragment  
keramických nádob, z jejichž rozboru ho lze datovat do období StK IVa. Štípaná industrie 
z tohoto objektu pat í k nejvýznamn jší kolekci na lokalit . Z celkového množství 450 
artefakt  se zde našlo 125 kus  (28 %).  Vyrovnaný byl pom r úšt  k epelím (zhruba 1:1), 
drobné zlomky tvo ily tém  40 % nález . Jádro bylo identifikováno jediné. Hlavní 
používanou surovinou byl bavorský deskovitý rohovec (56 %) a dále silicit z glacigenních 
sediment  (40%).  Objekt byl významný rovn ž z hlediska p ítomnosti broušené industrie (viz 
obr. 19). Pochází z n j celkem 46 pískovcových brousk  r zných tvar  a velikostí, 119 
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idlicových úšt  (96 % všech úšt ), a také 9 vývrtk , které všechny sv í o jeho 
nebývalé, vysoce výrobní funkci. 
Objekt . 393 (Tab. 5) 
Objekt byl situován taktéž v západní ásti plochy, v sousedství objektu . 185 ve 
vzdálenosti cca 17 m.  M l nepravidelný, p ibližn  obdélníkový tvar o rozm rech 460 x 430 
cm. St ny mírn  šikmé, dno nerovné, s dv ma nepravidelnými prohlubn mi. Bohatý 
keramický materiál evidovaný v po tu 1197 zlomk  (v etn  drobných), umožnil objekt 
datovat do mladšího období StK IVa. Soubor štípané industrie p edstavuje 53 p edm , 
evážn  úšt  a epelí v pom ru 1:2,7. Z hlediska jejich suroviny mírn  p evažoval 
bavorský deskovitý rohovec nad SGS v pom ru 27:22, jeden artefakt byl z k emence typu 
Skršín, t i z staly neur eny. Broušená industrie ítá v souhrnu 35 nález , z nichž 60 % tvo ily 
pískovcové brousky amorfních tvar . Úšt py nástroj  a suroviny byly zastoupeny 20 %. Dále 
z objektu pochází ty i zlomky drtidel (11%), ást sekery, nejspíše polotovaru, jedno drasadlo 
a jeden vývrtek ze sekeromlatu.  
 
7. Datování objekt  
Datování objekt  bylo provedeno na základ  rozboru materiálu v nich obsaženém, 
popsaném v kapitole osm. Významný p ínos v rámci datace neznamenala v tomto p ípad  jen 
keramika a její r zné druhy výzdoby, ale také štípaná industrie, kde artefakty z bavorského 
pruhovaného rohovce jsou na našem území v podstat  „synonymem“ pro období StK IV(a). 
Velkým problémem se ukázala intruze v podob  r zných zásah  do objekt , a to zejména 
z eneolitického období. Nejh e rozpoznatelná byla hrubá keramika, která mohla pat it jak 
kultu e s vypíchanou keramikou, tak do eneolitu. Zkresluje tak jednotlivá procenta podílu 
keramiky  StK.   Naopak  jemná  keramika  šla  rozpoznat  velice  dob e,  šlo  o  plavený  materiál  
s typickou bohatou výzdobou. Na podklad  práce M. Zápotocké (Zápotocká 1978), byly 
rozpoznávány jednotlivé druhy vpich , a tak relativn  chronologicky za azeny. Velké 
procento zlomk  vykazovalo výzdobu v podob  trojvpich , i ty  až p tivpich  spolu 





8. Rozbor materiálu 
8.1 Keramický materiál 
Ze všech neolitických objekt  bylo získáno celkem 4026 zlomk  keramiky nebo ástí 
nádob, bez bližšího ur ení po tu jedinc , a k tomu 2031 drobných zlomk , které rovn ž 
nebyly determinovány. Dohromady tedy jde o 6057 fragment  nádob (viz P íloha 1). 
Celkov  p evažovala hrubá keramika (64 %) nad jemnou (36 %). V naprosté v tšin  p ípad  
se jednalo o zlomky t l (67,4 %), následované okraji (17,5 %), zlomky z ástí nádob (8,4 %) 
a zlomky den (4,6 %). Zbývající zastoupení pat í samostatným vý lk m/uch m (1,7 %) 
a ostatním keramickým tvar m (0,4 %), jako nap . závažím, nebo záv sk m, které byly také 
do souboru zahrnuty (viz tab 8). 
Nejvíce keramického materiálu pochází ze soujámí objekt . 41 a 50 (2278 fragment  –
37,6 %) Hojný výskyt keramiky byl také zaznamenán ve výrobních objektech . 393 a 185 
(1197 a 429 fragment  – 19,7 % a 7 %). 
Tvary nádob 
Tvary nádob byly rozd leny do devíti skupin podle definice M. Zápotocké (Zápotocká 
1998, 175) a ur ovány hlavn  z ástí nádob a výrazn jších zlomk  okraj , celkem ze 119 ks. 
Nejv tší zastoupení z rozpoznaných tvar  jemné keramiky m ly kotlovité nádoby (39 %), 
velké procento dále tvo ily vysoké hruškovité tvary (25%), a tém  stejného po tu dosahovaly 
pohárovité/zvoncovité tvary (22 %). U hrubé keramiky byl tvar ur en pouze u 9 zlomk  
nádob a tím je statisticky nevýznamný. Z rozboru vyplynul p ekvapiv  malý podíl mís, které 
by m ly být typické pro mladší období StK. nap . na lokalit  Horky nad Jizerou 
(Davidová 2009), kde se nacházely ve zna ném množství, v tomto souboru jsou však 
zastoupeny jen 15 zlomky.  
Výzdoba 
Výzdoba byla zachycena na 752 zlomcích a ástech nádob (19 %). Obecn  ji m žeme 
rozd lit na vpichy, pupky/vý lky, plastickou výzdobu (lišty, pásky apod.) a jinou, nap . 
rytou.  
Na zdobených zlomcích byly nejvíce zastoupeny vpichy (86 %), pupky/vý lky m lo 




Druhy vypíchané výzdoby 
Pro popis vypíchané výzdoby na 650 fragmentech nádob byl použitý systém 
vypracovaný M. Zápotockou (Zápotocká 1978; 2007, 38), použitý také v tabulkách v p íloze 
1. Nej ast jším druhem vpichu byl st ední st ídavý dvojvpich (24%), následovaný velkým 
st ídavým dvojvpichem (15%). Po etné zastoupení m l také velký široký trojvpich (14 %), 
v menší mí e byly rozpoznán velký široký ty vpich (5 %) a malý st ídavý dvojvpich (3 %). 
Z další výzdoby byl patrný dvojvpich podlouhlého tvaru, v tabulce M. Zápotocké neuvedený, 
ale zobrazený na str. 529 na druhém ádku jako osmý zleva (Zápotocká 1978, 529), pracovn  
ozna ený jako 23 b/24 b (v závislosti na ší ce), vyskytující se ve 2 % p ípad  (Tab. 9:1). 
Dalším druhem vpichu byl (dvoj)vryp (3 %), který v kódové tabulce bylo také možné p adit 
jen ke st ednímu nebo k velkému st ídavému dvojvpichu, a koli tu jde o z ejmý rozdíl, který 
se bude týkat techniky, ale hlavn  hloubky vpichu (viz Zápotocká 1978, str. 521, srov. obr. 6 
a 9, oba pat ící ke stejnému typu 23). Ozna en byl op t jen pracovn  jako 23c/24c 
(Tab. 10:1). 
Ze zbývajících druh  výzdoby byly po etn jší už jen typy 27 (22 ks) a 65 (19 ks). 
Fragment  s brázd ným vpichem, dokládajících snad vztah k západním skupinám StK bylo 
ur eno sedm, z toho 5 jistých (Tab. 14:1). Rösenské vpichy, reprezentované p evážn  hlubším 
otiskem trojvpichu se našly na 11 zlomcích nádob (Tab. 12:5). Jednotlivý vpich se objevil 
v šesti p ípadech, v tšinou v souvislosti ješt  s jiným výzdobným prvkem. Do kategorie 
zvláštní výzdoby, které jsem p isoudil kultu e s vypíchanou keramikou, pat í fragmenty 
A 313991, a A 310224 s rytými liniemi (Tab. 12:15), A 310590–s adami jednotlivých 
špi atých vpich  (Tab. 15:2), A 313073+74–s p esekávanými lištami (Tab. 16:6), A 313076–
s d lky (Tab. 17:10), A 313078–s vyrytou m ížkou a rösenskými vpichy (Tab. 16:13). 




8.2 Kamenná industrie 
8.2.1 Štípaná industrie 
Štípaná industrie pochází celkem z 28 objekt  a menší množství z povrchových sb  
(409 ks/41 ks), dohromady 450 artefakt . Není veškerá z neolitických objekt , ale pochází 
nap . z objekt  kultury ivná ské (obj. . 264, 335?), p ípadn  kultury se š rovou keramikou 
(obj. . 42). Spole  s keramickým materiálem kultury s vypíchanou keramikou se 
vyskytovala v 16 objektech a její celkový po et iní 375 kus . Distribuci ŠI lze sledovat 
vícemén  po celé ploše výzkumu, s p evahou v západní ásti (obr 12). 




Jednotlivé artefakty byly popsány s pomocí databáze Microsoft Excel. Sledovány byly 
jejich morfometrické parametry (délka, ší ka, síla, hmotnost), surovina, zp sob zachování 
(jádro, úšt p, epel, zlomek epele, fragment), spolu s dalšími údaji (k ra, patka, retuš, lesk, 
epálení) a typem nástroje, pokud šel ur it. Podkladem pro vytvo ení tabulky se staly práce 
M. Popelky a P. Burgerta (Popelka 1991, Burgert 2015), modifikované k vlastní pot eb . 
K obecné typologii a popisu artefakt  a jejich znak  jsem využíval základní práce P. Šídy 
a K. Sklená e (Šída 2001, Sklená  1989).   
Surovinová skladba na lokalit  
Z lokality pochází celkem 7 r zných druh  surovin. Nejvíce dominantními se ukázaly 
být dva druhy – silicit z glacigenních sediment  (48 % - 215 ks) a bavorský deskovitý 
rohovec (38 % - 173 ks). Tyto dv  suroviny tvo í 86 % veškeré štípané industrie s menší 
evahou SGS v pom ru 1,25:1. Z dalších surovin, které se poda ilo na lokalit  ur it, byly 
emence typu Be ov (2,0 %), Tušimice (0,22 %) a Skršín (2,66 %), k emen (0,89 %), k iš ál 
(0,89 %) a jaspis (0,44 %). Neur eno z stalo cca 6 % surovin (viz obr. 13). 
 




















Surovinová skladba ŠI na lokalit
SGS BDR .Be .Tuš .Skr emen iš ál Jaspis Neur .
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Surovinová skladba v objektech StK 
Ve sledovaném souboru je zastoupeno celkem 6 druh  surovin z vybraných 16 objekt  
kultury s vypíchanou keramikou. 
Jejich jednotlivé po etní zastoupení ukazuje tabulka na obr. 14.  




Skr. K iš ál Jaspis epáleno 
Nelze 
ur it Celkem 




1 2 1 64 
50 27 34 
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Obr. 14. Surovinová skladba v objektech StK 
V druhové skladb  p evažoval silicit z glacigenních sediment  (50 %) následovaný 
bavorským deskovitým rohovcem (43 %). 
Nejvýznamn jší koncentrace obou t chto surovin se ukázaly v objektech 41, 50, 159, 
185 a 393, datovaných do mladšího období kultury s vypíchanou keramikou fáze IVa. Pouze 
objekty 41 a 50 jsou poznamenané intruzí, nejspíše z asného eneolitu. 
 Z objekt  159, 185 a 393 interpretovaných jako dílny pochází nejv tší množství BDR 
v celkovém po tu 117 kus  (73 %). Tyto t i objekty obsahovaly také 48 % všech SGS 
uvedených v soupisu. Artefakty ze západo eských k emenc  m ly pouze ídké zastoupení 
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(3 %). Nej ast ji se vyskytoval k emenec typu Skršín (9 ks), evidovaný nejpo etn ji 
v objektech 41 a 50 (5 ks). Jediný k emenec typu Tušimice pocházel ze Sondy C v blíže 
neur itelném kontextu. O pestrosti druhové skladby sv í materiály jako k iš ál a jaspis, 
užívané však pouze dopl kov .  
Charakteristika industrie z neolitických objekt  
Do rozboru byly zahrnuty následující objekty: 41, 50, 159, 185 a 393, ze kterých pochází 
93 % veškeré štípané industrie na lokalit  (348 ks). 
Forma artefakt  
Zkoumáno bylo zastoupení jader, úšt , epelí, zlomk epelí a odpadu. Toto základní 
rozd lení ukazuje tabulka na obr. 15. 
Objekt jádra úšt py epele zlomky . zlomky/odpad Celkem 
41 2 18 17 13 14 64 
50 0 16 21 12 21 70 
159 0 15 5 8 5 33 
185 1 40 9 29 49 128 
393 0 13 10 25 5 53 
Celkem 3 102 62 87 94 348 
  Obr. 15. Typy artefakt  
Industrie se dá charakterizovat jako typická úšt povo- epelová s p evládajícími epelemi 
v po tu 149 kus  (59 %). Velkou ást nález  p edstavovaly drobné amorfní zlomky doložené 
94 artefakty (27 %), zbývající t i jsou zastoupeny jádry (1 %).  Z nízkého po tu jader se dá 
usoudit na velmi malou p ítomnost suroviny na lokalit . Zhodnocení formy z hlediska použití 
suroviny bavorského pruhovaného rohovce je vid t na obr. 16. 
Objekt jádra úšt py epele zlomky/odpad Celkem 
41 0 0 5 2 7 
50 0 0 17 10 27 
159 0 3 12 3 18 
393 0 3 24 0 27 
185 1 22 25 24 72 
Celkem 1 28 83 39 151 
Obr. 16. Forma artefaktu z BDR 
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žeme vid t, že z objektu 185 pochází v tší množství úšt  než z objekt  ostatních. 
Z tohoto údaje se dá vyvodit, že pro typickou „dílnu“ by mohla být charakteristická v tší 
etnost nález  úšt . Nep ítomnost úšt  v soujámí 41 a 50 by naopak mohla sv it 
o jejich p edpokládané odpadní funkci. 
Rozm ry artefakt  
Pr rná délka celých epelí dosahovala hodnoty 33, 4 mm a obvykle nep esahovala 40 mm. 
Za výjimky se dají považovat ty i artefakty p ekra ující hranici 50 mm a jediný o délce 66 
mm. Úšt py byly ješt  kratší, o pr rné délce 23,1 mm, z celkového pohledu tak jde 
o pom rn  drobnotvarou industrii. 
Objekt 
Pr rná délka 
úšt  (mm) 
Pr rná délka 
epelí (mm) 
41 21,8 32,7 
50 24,5 30,5 
159 24,4 34 
185 22 35,3 
393 23 34,9 
Celkem 23,1 33,4 
 
Sekundární úprava 
Sekundární úprava v podob  retuší byla rozeznána na 171 artefaktech (46%). 
Retuše byly rozd leny na zám rné, pracovní a postdepozi ní. Zám rné vznikaly p em nou 
hrany za ú elem vytvo ení vhodn jšího tvaru pro pracovní úkon, pracovní pak v d sledku 
kontaktu s jiným materiálem. Postdepozi ní retuše bývají v tšinou výsledkem neopatrných 
exkavací, nebo p írodních jev  (Hroníková 2012).  
Zám rná retuš se vyskytovala na 67 artefaktech (19 %), v p ti p ípadech nebyla spojena 
s ur itým druhem nástroje. Souboru výrazn  dominovala škrabadla v po tu 39 kus  (62%), na 
druhém míst  vrtáky (17%) mén  vruby a hroty (obojí 6 %). Minimální zastoupení m la 
drasadla (3 %), rydla (3 %) a nože (1 %). Z používané suroviny k výrob  nástroje mírn  
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Obr. 17 Typy nástroj  
Pracovní retuš se nacházela na 85 artefaktech (24 %), z nichž 79 % tvo ily epelky. 
Kategorie p ísn  srpových vklad  nebyla vy len na, nicmén  se dá p edpokládat takovéto 
užití u naprosté v tšiny z nich. Stopy pracovní retuše neslo také 12 % úšt  a 9 % drobných 
zlomk . 
Postdepozi ní retuš m lo 10 % artefakt , což vypovídá o jejich zna né mí e poškození, 
zp sobené snad v d sledku orby a r zných p dních proces .  
Spole ný výskyt dvou r zných druh  retuší byl zaznamenán v 17 p ípadech.  
ra  
Stupe  zachování k ry byl proveden makroskopicky odhadem podle jejího pokrytí 
dorzální strany artefaktu a vyjád en v procentech. Byl rozd len do skupin 0 %, 1-25 %, 26-50 
%, 51-100 %. Z rozboru vyplynulo, že cca v 50 % p ípad  k ra v bec nebyla p ítomná nebo 
nešla ur it, a v dalších 39 % dosahovala jen hodnoty 1-25 %. U artefakt  z bavorského 
pruhovaného rohovce, kde procentuální pokrytí k rou dosahovalo i vyšších hodnot, to bylo 
dáno samotnou povahou suroviny v podob  desky a technikou štípání, která st ídav  odbíjela 
epele z obou stran, a tak na každé z stalo zhruba 30 % k ry. Minimální p ítomnost k ry 
bývá vysv tlována tak, že surovina se dostávala na lokalitu již upravená (Popelka 1999, 18).  
Lesk 
Lesk se vyskytuje u epelek a úšt , které p išly do kontaktu s r znými materiály. 
Obecn  p evládá názor, že lesk vytvá í kyselina k emi itá p ítomná v obilí, která modifikuje 
povrch nástroje (Popelka 1999, 20; Hroníková 2012, 33), mohl ale vznikat i v d sledku styku 
s jinými organickými materiály, nap . s parohem, kostí, k ží, nebo masem (Hroníková 2012, 
35). Jeho p ítomnost v elákovickém souboru byla ur ována pouze makroskopicky, místy 
ov ována pomocí malého mikroskopu. Evidován byl na 19 jedincích (5,5 %), což je pom rn  
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nízký podíl. Porovnáme-li tento údaj s výskytem pracovní retuše (na 24 % artefakt ), nejde 
o tolik mén , p esto m že jít o d sledek chybné observace. Dá se vysv tlit i tím, že industrie 
má velice zlomkovitý charakter, v objektech byla spíše vyráb na, a do jejich zásypu se 
dostalo mén  použitých nástroj . 
Zhodnocení rozboru nález  
Štípaná industrie se vyskytovala v neolitických objektech v po tu 375 kus  hlavn  ve 
form epelí, úšt  a drobných zlomk . Dominantními surovinami byly silicity 
z glacigenních sediment  a bavorský deskovitý rohovec. Tyto druhy materiálu nejsou 
místního p vodu a ukazují na nadregionální kontakt. Artefakty byly vyráb ny p ímo na míst , 
o emž sv í vysoký podíl odpadu. Nejvíce jich bylo nalezeno v objektech 159, 185, a 393 
interpretovaných jako dílny na výrobu kamenných nástroj . Nízký po et jader ukazuje, že 
surovina byla p ítomná na lokalit  v malém množství, ale o to více využívána. Jedná se 
o druhovou skladbu typickou pro spot ebitelské osady.  
8.2.2 Broušená industrie 
Z objekt  náležících kultu e s vypíchanou pochází celkem 357 artefakt  (78 % 
z celkového po tu BI na lokalit ). P edm ty byly set íd ny do devíti následujících kategorií: 
1. Brousky 2. Úšt py suroviny 3. Úšt py nástroj  4. Sekery 5. Sekeromlaty 6. Drtidla 
7. T rky 8. Vývrtky 9. Ostatní  
Jejich etnost ilustruje graf na obr. 18., zastoupení v jednotlivých objektech pak tabulka na 
obr.19. 
 
Obr. 18. Broušená industrie StK 
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Nejv tší podíl z celého souboru m ly brousky (41 %), které odráží asi jednu 
z nejpodstatn jších inností, která se na lokalit  odehrávala – broušení kamenných nástroj . 
Další významné zastoupení m ly úšt py surovin, jejichž p evážné množství (91 %) se našlo 
v objektu . 185. Mén asté byly úšt py z r zných nástroj  (6 %), drtidla (5 %) a vývrtky 
(2,5 %). Sekery a jejich zlomky se vyskytovaly ve 3 % p ípad , sekeromlaty a jejich ásti 
taktéž 3 %. Nejmenší výskyt zaznamenaly výstružníky a t rky (dohromady 2 %).  
 
Obr.19. Broušená industrie v jednotlivých objektech 
Brousky 
Brousky, které sloužily k opracování kamenných, ale i kost ných nebo parohových 
nástroj , jsou na neolitických sídlištích pom rn  b žné. I tak je ale na zdejší lokalit  jejich 
po et p ekvapující. P estože jejich tvar není nijak ustálen, pokusil jsem se alespo  o jejich 
základní rozd lení, protože se p eci jen n jaké rozdíly p i jejich popisu vyskytovaly. 
Kategorie byly následující1: a) brousky amorfní b) brousky oválné a kónické, c) brousky 
ploché (a mírn  konkávní d) brousky stacionární e) výstružníky  
Brousky amorfní, oválné a ploché byly v tšinou menších rozm , tedy takových, aby 
se daly uchopit do ruky. P edpokládá se jejich užití na dokon ovací brusné práce (Vencl 
1960, 40). Brousky stacionární, nazývané také brusy, jsou popisovány jako masivní artefakty 
s rozm rem v tším než 20 cm (Voká  2008). P i ur ování do této kategorie byl problém 
s velikostí, nebo  se tyto p edm ty dochovaly ve zlomcích. K odlišení mi napomohla hlubší 
konkávní plocha, která se analogicky vyskytovala na velkých brusech a obecn  v tší optická 
mohutnost spolu s ástí vícemén  rovné plochy dovolující usoudit, že p edm t mohl být 
                                               
1 Základní literatura, ze které vycházel p i popisu artefakt : Sklená  1989, Vencl 1960, Voká  2008 
41 44 50 58 71 100 159 163 168 183 185 290 390 393 A B E F Celkem
Brousky 28 3 14 1 2 14 2 1 3 46 1 2 21 1 1 6 1 147
Vývrtky 1 1 6 1 9
Sekery 3 2 3 1 1 1 1 12
Sekeromlaty 7 1 2 10
rky 2 1 3
Drtidla 6 2 1 1 1 4 3 18
Nástroj-
úšt p
7 1 1 2 8 4 23
Surovina-
úšt p
1 119 3 123
Ostatní 1 2 1 7 1 12
Celkem 55 6 21 1 1 3 21 4 2 5 188 1 2 35 1 1 9 1 357
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usazený na zemi. Výstružníky, které sloužily k úprav  hran vyvrtaných otvor  (Vencl 1960, 
Šída 2001) jsou kategorií naopak dob e rozpoznatelnou. 
 
Obr. 20. Typy brousk   
Z celkového po tu 147 brousk  bylo nejvíce zastoupeno zlomk  plochých (39 %), ur ených 
ejm  k broušení p edm  pravidelných tvar . Druhý nejv tší podíl m ly zlomky amorfní 
(32 %) dále brousky stacionární (18 %), mén  pak brousky oválné (8 %) a výstružníky (3 %).  
Je velkou otázkou, jaký záv r by z této statistiky šel vyvodit, snad jen, že velká ást prací 
musela probíhat manuáln  ve smyslu broušení artefaktu v ruce, mén ast ji na podložce. 
Úšt py surovin  
Do této kategorie jsem za adil úšt py b idlice, které vznikly patrn  v d sledku rozbíjení 
valounu do požadovaného tvaru (polotovaru). Nalezené byly ve v tším po tu (111 kus ) 
v objektu . 185 interpretovaném jako dílna na výrobu kamenných nástroj . 
Úšt py nástroj   
Jde o úšt py, na kterých byly rozpoznatelné broušené (hlazené) hrany, a vznikly tak až 
















Sekery a sekeromlaty2 
Nej ast ji byly zastoupeny ploché varianty sekerek a jejich zlomky (tab. 26). V jednom 
ípad  se vyskytla sekera kopytovitá. Sekeromlaty se nacházely ve výrazn  fragmentárním 
stavu, v tšinou jen s ástí vrtaného otvoru a bez zachovaného b itu (tab. 24), ojedin le i s ním. 
Výjimkou byl dob e zachovaný jedinec pravd podobn  bojového sekeromlatu, nalezený 
v objektu . 50. 
Ostatní druhy broušených artefakt  
Z dalších artefakt , které se poda ilo nalézt, to byly nap íklad kulové mlaty (tab. 8), 
polotovary nástroj  blíže nespecifikovaných, nebo dláta. Z objektu . 393 pak pochází 
kamenné drasadlo s retuší. Drtidla, a hlavn  t rky nem ly moc po etn  velké zastoupení (5 % 
a 1%). Z drtidel z staly jen jejich zlomky, a i v p ípad  v tších kus  (kolem 15 cm a 500 g) se 
mohlo jednat zhruba jen o polovinu jejich p vodní velikosti. Zajímavou a vcelku vzácnou 
skupinou nález  jsou vývrtky. Tyto relikty po vybrušování otvoru z velké ásti pochází 
z objektu . 185 (6/9 ks) a jsou tak dalším potvrzením jeho výrobní funkce.  
  
                                               
2 ´P i jejich ur ování jsem vycházel z práce M. Salaše: Návrh numerické deskripce neolitické kamenné broušené 
industrie. (Salaš 1984) 
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8.3 Kost né nástroje, zví ecí kosti a lastury 
8.3.1 Kost né nástroje 
Z celé lokality bylo získáno dohromady jen 19 kus  kost ných nástroj  ze sedmi objekt , ze 
kterých dva pa ily kultu e s vypíchanou keramikou. Jedná se o soujámí objekt  41 + 50 
a pochází z n j celkem 14 artefakt  (tab.  27) 
Objekt 41 Objekt 50 
1. Opracovaná kost (x:1) 
11. Zlomek opracovaného parohu 
„bodce“, hrot chybí (x:2) 
2.  Nástroj ze zví ecího zubu (x:3) 
12.  Šídlo  z duté kosti ve t ech 
zlomcích (x:7) 
3. Opracovaná kost – dlátko (x:4) 
13. Zlomek p edm tu „bodce“ z duté 
kosti (x:10) 
4.  Zlomek  p edm tu  z opracovaného 
parohu (x:5) 
14. Kost ný p edm t s výstupkem – 
ozdoba? (x:13) 
5. Šídlo (x:6) 
 
6. Šídlo (x:8) 
 
7. Šídlo (x:9) 
 
8. Šídlo (x:11) 
 
9. Šídlo (x:12) 
 
10. Opracovaná kost ná trubi ka – 
korálek (x:14)  
 
Nejpo etn jší skupinu nález  tvo í šídla (6 ks) r zných velikostí, nej ast ji do 10 cm. Šídla 
tší než 10 cm, v našem p ípad . 8, plnila pravd podobn  jinou funkci (Rulf 1984, 244). 
Analogické tvary se dají najít na sídlištích kultury s vypíchanou keramikou v Roztokách 
a erném Vole (Rulf 1984, 246-247), nebo také v souboru z Lod nice, kde o nich 
M. Zápotocká uvažuje v souvislosti s výrobou kamenné industrie, nap . k ezání, nebo 
retušování (Zápotocká 2002). Ostatní p edm ty byly ur eny dle definice K. Sklená e (Sklená  
2000). Jedná se o dva bodce, jeden z parohu, druhý z blíže neur ené duté kosti (27:2, 27:10). 
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Dále jedno malé dlátko o délce 3, 5 cm (27:4) a ohlazený nástroj ze zví ecího zubu podobné 
velikosti (27:3) V kolekci se nachází dva drobné p edm ty ozna ené jako ozdoby, jeden 
z nich je dutý a identifikovaný jako korálek (27:14), druhý má navrchu výstupek (27:13). 
Zbylé dva opracované p edm ty (z parohu a blíže neur ené kosti) m ly nejasnou funkci (27:1, 
27:5). 
 
8.3.2 Zví ecí kosti 
Osteologický materiál z lokality byl zpracován v p írodov dném pracovišti M stského 
muzea v elákovicích. Na celé ploše bylo nalezeno 4263 kostí nebo jejich fragment , z nichž 
692 se poda ilo ur it. Zastoupení všech druh  zví at na lokalit  je znázorn no na obr. 21. 
Obr. 21. Zastoupení druh  na lokalit  
Pozorovat m žeme velkou druhovou rozmanitost, která je d sledkem dlouhodobého 
osídlení lokality. V souboru jasn  p evažovaly kosti z domácích druh  zví at. Na prvním 
míst  je to p edevším skot (53 %), dále prase (18 %) a ovce/koza (15 %). Druhý nejv tší podíl 
v zastoupení m ly r zné druhy vodních mlž . Je otázkou, do jaké míry se m že jednat 
o d sledek p ítomnosti rybník  ve st edov ku a jejich rozorání v novov ku, p ípadn  splach , 





































Zastoupení druh  na lokalit
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a jejich zvýšená koncentrace v n kterých objektech, v etn  stop po opalování však sv í 
spíše pro druhou možnost. Z divokých druh  se zde vyskytoval jelen (2%), prase divoké (0,3 
%), ojedin le srnec (0,1 %). Ve v tší mí e se také nacházely ostatky polní zv e (1,7 %), 
z domestikovaných druh  zví at pak ješt  pes (1 %) a k  (0,87 %). 
Výb r pro období kultury s vypíchanou keramikou, ut íd ný po objektech, je znázorn n 
na obr. 22.  Spadá pod n j celkem 370 kostí, zbytek z stal neur en (86 %).  
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Neur eno 9 1261 29 30 571 7 74 99 1 10 43 26 36 2196 
Celkem 9 1488 35 47 654 7 90 102 1 11 50 26 46 2566 
Obr. 22. Zví ecí kosti v neolitických objektech 
V objektech 41 a 50 jsou nápadné vysoké po ty r zných druh  zví at v etn  kon , 
zví ete nemyslitelného pro neolit. To jen potvrzuje p edstavu o t chto objektech jako o siln  
intrudovaných hlinících s pravd podobnou pozd jší odpadní funkcí. Oproti nim objekty 
uvažované jako výrobní – 159, 185 a 393 obsahovaly jen malé, zhruba desetinové množství 
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zví ecích kostí. Je tak velice obtížné rozhodnout, nakolik jsou to vypovídající hodnoty pro 
kulturu s vypíchanou keramikou.   
Dále jsem se pokusil ut ídit zastoupení jednotlivých druh  kostí, s cílem zjistit, z jaké 
ásti t l pocházely, zda p evládaly ásti konzumní, s v tším podílem využitelné svaloviny 
(masa), nebo relikty odpadní (koncové ásti kon etin, lebka). Tabulka byla vytvo ena na 
podklad  osteologického rozboru z neolitických objekt  z katastru Horom ic (Kova iková 
2005, 144), ale výrazn  modifikována (obr. 23).  
 
Obr. 23. Druhy kostí 
Z tabulky vyplývá, že 90 % kostí domácích druh  zví at pochází ze surovinov  
nevyužitelných ástí, p evážn  z hlavy (zuby) a koncových ástí kon etin. Tento výsledek 
také sv í spíše o odpadní funkci objekt  41 a 50. Na záv r lze dodat, že i p es zna nou míru 
infiltrace objekt  musely být tyto domácí druhy v období kultury s vypíchanou keramikou 




















































































Skot 3 38 2 2 4 5 4 3 1 7 8 19 5 2 23 126
Prase 4 7 12 35 1 1 4 3 4 2 1 6 13 1 1 11 106
Ovce/koza 4 42 4 1 1 1 4 1 3 1 2 3 67
Jelen 1 6 1 1 9
Bobr 1 1
Pes 1 3 1 5
1 1
Srnec 1 1 2
Zajíc 1 1 2
ek 2 1 1 1 5






Celkem 43 7 23 120 11 8 2 8 10 14 7 4 2 0 14 8 37 8 6 38 370









Mazanice je jakákoli hlin ná hmota, bez p ím si, nebo s organickou i anorganickou 
složkou, která byla ve vlhkém stavu zpracována (upravena, hn tena) a použita k r zným 
el m, a jako taková není bez vypálení v bec zachytitelná (Li ka-Mach 2010). Teprve jejím 
prozkoumáním m žeme dojít k záv ru, zda byla užita ke stavebním ú el m, nap . k vytvo ení 
izola ní vrstvy, podlahy, stropu, i st ny, a v takovém p ípad  pak bývá obecn  nazývána 
jako mazanice stavební, anebo tvo ila sou ást n jakého jiného, imobilního za ízení, nap . 
pece. Studium tohoto druhu materiálu není v archeologii p íliš rozší eno, a koli asto jde 
o jediné poz statky z jinak nedochovaných objekt  (Va eka 1995).  
Soubor mazanicového materiálu z elákovic obsahuje celkem 124 položek z p ti objekt  
kultury s vypíchanou keramikou. 
Jeho zpracování vychází z p ísp vk  o metodice analýzy soubor  od P. Va eky a M. Tetoura 
(Va eka 1995, Tetour 2008), ale bylo upraveno a zjednodušeno pro pot eby práce (P íloha 4). 
U jednotlivých zlomk  byla nejprve ze základních parametr  m ená hmotnost, dále druh 
materiálu a stupe  výpalu.  
 
Druh materiálu 
1. málo kompaktní – na lomu zna né množství otisk  plev a slámy 
2. st edn  kompaktní – menší množství organického materiálu 
3. velmi kompaktní – bez organické p ím si 
 Stupe  výpalu 
1. slabý výpal – materiál se snadno láme a drolí 
2. st ední výpal – materiál se mírn  drolí, ale neláme 
3. materiál je slinutý, drobné kamínky jsou natavené 
(Podle: Tetour 2008) 
 
Druh materiálu byl rozd len do t í kategorií a makroskopicky byla pozorována p ítomnost 
organického materiálu. Stupe  výpalu, tedy p ibližný ukazatel toho, jak silným žárem 
mazanice prošla, byl ov ován manuáln  pomocí lehkého vrypu. Zde v pr ru ze všech 
objekt  p evažoval st ední výpal.  
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Ve druhé fázi analýzy byly ur ovány otisky, pokud byly evidovány (obr. 24). Rozd lil jsem je 





















































41 43 6 15 [3] 
    
[pes?] 21 
41+50 24 3 13 
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45 14 4 2 
      
6 
159 10 1 1 1 
     
3 
185 6 9 7 1 
     
17 
393 7 47 4 3 
     
54 
Sonda C 10 2 
       
2 
  Obr. 24. Otisky v jednotlivých objektech 
žným prutem rozumím prut do pr ru 2,5 cm, v tší prut pak 2,5 – 5 cm a kulatina v tší 
než 5 cm. ísla v závorce ozna ují, že otisk se vyskytnul spolu již s jiným otiskem. 
V objektu 41, ozna ovaném jako soujámí – hliník, p evažoval materiál st edn  až velmi 
kompaktní, bez otisk  slámy a rovnou plochou. Nápadná byla hmotnost zlomk , které vážily 
více než ve všech ostatních objektech (v pr ru 43 g, dva zlomky m ly p es 100 g). 
Možná interpretace: Protože mazanice neobsahovala p íliš mnoho organického materiálu, 
domnívám se, že mohlo jít o vn jší (ohlazenou) ást st ny n jakého stavení. 
Objekt 41+50 (prostor mezi objekty 41 a 50) poskytoval podobný obraz. Druh materiálu byl 
pozorovaný op t kompaktn jší a zlomky m ly také v naprosté v tšin  p ípad  rovnou plochu, 
jenom byly menší. Zaregistrována byla na nich bílá vrstva, analogická k artefakt m z Koso e 
(Li ka-Mach 2010, Li ka 2011), dovolující o nich uvažovat jako o fragmentech z pece 
(Tab. 28). 
Objekty 159, 185 a 393 ozna ované jako dílny p inesly o zlomcích mazanice z jejich výpln  
odlišnou informaci. P ekvapivá byla hlavn  jejich hmotnost, která v pr ru u každého 
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jedince nedosahovala ani 10 g. Zlomky obsahovaly v tší p ím s organického materiálu a m ly 
evážn  slabý až st ední výpal. Nejv tší množství t chto drobných amorfních kus  
obsahoval objekt . 393 (73 %). Možná interpretace: Velikost úlomk  nazna uje, že se 
nejednalo o zlomky st n z v tšího stavení, ale vzhledem k charakteru objekt  mohlo jít 
o jejich ur ité ohrazení prošlé leh ím žárem, nebo prost  jen o zbytky z ohniš .  
Objekty 44 a 45 obsahovaly nesourodé typy s r znou mírou organické p ím si a výpalu, 
a navíc v malém po tu (9 %), stejn  tak sonda C, proto z nich nevyvozuji žádné záv ry. 
Rozbor mazanicového materiálu p inesl zajímavé výsledky, které ukázaly na jeho typovou 
odlišnost, zvlášt  když byl rozd len po objektech, a jeho exaktn jší studium je do budoucna 





9.1 Bavorský deskovitý rohovec a jeho sm na 
Bavorský deskovitý rohovec (BDR), nebo také Plattensilex, je k emi itá hornina 
svrchnojurského stá í, jejíž výchozy se nachází v oblasti vápencového poho í Franské Alby. 
V t chto vápencích se m že vyskytovat bu  v podob  vrstev (desek), nebo konkrecí 
kovitých, i hlízovitých tvar  (tzv. nodulí). V okolí m st Eichstätt, Painten, Kelheim 
a Arnhofen byly vy len ny ty i hlavní zdrojové revíry, což jsou rozsáhlá území obsahující 
adu naleziš  s r znými varietami t chto rohovc , které se využívaly v rozli ných dobách 
prav ku (P ichystal 2009, 45,87; Biensteiner 2005, 48, 97). 
 Ur it  nejlépe doložený z hlediska t žby, ale i následné distribuce pro naše území 
v období mladšího neolitu je deskovitý rohovec (pruhované) variety Abensberg-Arnhofen 
(zkr. Arnhofen), který se p irozen  vyskytuje také jak ve form  desky, tak kovité konkrece 
(P ichystal 2009, 88; obr. 1).  
 Jedná se o rohovec s b lošedou až b lohn dou k rou, jehož síla desky se pohybuje 
v rozmezí 0,5 – 4,0 cm. Vyskytuje se v r zných barvách, typicky v šedé, až šedomodré, ale 
také tmavomodré až fialové. Charakteristické jsou pro n j pruhy (pásky), jdoucí soub žn  
s k rou, díky kterým nabývá atraktivního vzhledu (Popelka 1999, 74). Spolu s výbornými 
št pnými vlastnostmi je to z ejm  jeden z d vod  jeho zna ného rozší ení. 
 
Zdrojová a cílová lokalita 
Obr. 25 Vzdálenost lokalit 
vzdušnou arou: cca 253 km 
(Mapová data 2016 ® 
GeoBasis-DE/BKG (®2009), 
Google; upraveno: autor) 
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vodní hornický areál se nachází asi 500 jihovýchodn  od vesnice Arnhofen v nadmo ské 
výšce okolo 365 m. Do roku 2008 bylo prozkoumáno více než 600 šachet o pr ru mezi 0,7 
– 2,2 m s maximální hloubkou 8,5 m.  Rozsah celého revíru se v devadesátých letech 
odhadoval na 28 ha, p ehodnocení z roku 2013 na základ  geofyzikálních m ení po ítá s 
nejmén  40 hektary, obsahujícími p es 130 000 t žebních šachet (Koch 2013). 
Nejd ležit jší z hlediska p ítomnosti bavorského deskovitého rohovce na lokalit  
v elákovicích „V Rybní kách“, se ukázaly být objekty . 185, 393 a 159, v západní ásti 
plochy, ale také soujámí (hliníky) 41 a 50 na východní stran .  Pocházelo z nich celkov  151 
artefakt , p evážn  zlomk epelí a úšt . T i objekty (159, 185 a 39) byly interpretovány 
jako objekty výrobní – dílny. O malém po tu kus  suroviny na lokalit  sv ila jen ojedin lá 
ítomnost jader a nízká míra k ry na artefaktech. Obsah souboru odpovídá typickým osadám 
spot ebitelským, vzdálen jším od surovinného zdroje.  
Studium distribuce BDR 
Obraz  distribuce  pro  deskovitý  rohovec  podal  P.  Šída  a  naposledy  P.  Burgert  (Šída  
2006, Burgert 2016).  Je z n j patrné, že tato surovina je na našem území nejvíce zastoupená 
v dob  kultury s vypíchanou keramikou ve fázi IV, p emž její p ítomnost v souborech 
štípané industrie m že být i p es 50 %, což tém  odpovídá elákovickému souboru. 
S koncem StK pak zastoupení Arnhofenské variety prudce klesá (Burgert 2016, 94).  
 K tomu, aby si lidé tuto konkrétní surovinu opat ili, museli se bu  vypravit do oblasti 
jejího výskytu anebo se k nim mohla dostat nap . ve form  jader, polotovar , i nástroj  
prost ednictvím distribu ní sít , jejíž existence je více než z ejmá (Pavlí ková 2012,9). 
 Jednou z p edpokládaných forem distribuce je sm na. Její r zné modely p edstavil již 
v 70. letech C. Renfrew. Na sm nu pohlíží jako na „n co více“ než „obchod“, jehož projevem 
je pouze sm na materiálních komodit. Sm ovat se podle n j mohou i nehmotné statky, jako 
nap . informace. Vymezeno bylo 10 r zných druh  model  sm ny, z nichž 
nejpravd podobn jšími pro období neolitu jsou první ty i, protože nic neukazuje nap íklad 
na existenci centrálních sm nných míst, které jsou v dalších modelech zahrnuty (obr. 26, 





















Obr. 26. Modely sm n (podle: Renfrew-Bahn 1996) 
 
První model sm ny (p ímý p ístup k surovin ), je hned paradoxní, protože p i n m nutn  
nedochází ke kontaktu s osobou A. Jde na n j nahlížet jako na formu samozásobení, p i 
kterém se p edpokládá po ádání malých výprav k surovinovému zdroji (Pavlí ková 2012, 20). 
Vzhledem k velké vzdálenosti ke zdroji tento model není pro naší situaci pravd podobný. 
 Model reciprocity (vzájemnosti) ukazuje na vzájemný vztah lidí na úrovni jejich rodu, 
dále na úrovni vesnic, na úrovni kmene a nadkmenové úrovni. ím dále se pohybujeme, tím 
bude snaha o vyrovnanost nap . ve sm  nižší (obr. 6).  
edpokladem pro recipro ní sm nu je, že oba z ú astník  mají p ístup k n jaké 
zvláštní surovin i komodit , kterou pak mezi sebou výhodn , vyrovnan , i nevýhodn , 
sm ní (provedou transakci). Co bylo protihodnotou za bavorský pruhovaný rohovec, t žko 
íci, ale n co to být muselo. I. Pavl  se domnívá, že tato surovina mohla být sm ována za 
domácí výrobky nebo potraviny (Pavl  2007, 101). Problémem však z stává, že p edm tem 
sm ny m že být práv  nap . informace, i znalost. A tak „protisurovina“ nemusí mít v bec 
žádnou hmotnou formu, a v krajním p ípad  jde o dar. 
 
Model sm ny „down-the-line“ (postupná sm na) 
 Jedná se o model založený na opakovaných transakcích recipro ní povahy, který má 
odraz v archeologickém záznamu. Je založený na tom, že p íjemce (v našem p ípad  
vesnice/sídlišt ) si ást p ijaté suroviny ponechá, nap íklad jednu t etinu, a zbytek p edá dál, 
a ten další ud lá to samé. Se vzdáleností od zdroje pak množství obchodovaného materiálu 
klesá (viz obr. 7, Renfrew – Bahn 1996, 355).  
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Podle umíst ní v rámci et zce sm ny – výrobce – zpracovatel – distributor – spot ebitel, se 
kdy tato sídlišt  nazývají výrobní, zpracovatelská, nebo spot ebitelská apod. (Charvát 2006, 
Vencl 1986). 
 Aby mohlo ke sm  dojít, musí být tito ú astníci ve vzájemném kontaktu, p emž 
vody pro tento kontakt mohou být r zné, nap . ekonomické, sociální, rituální, nebo 
náhodné. Je však jisté, že tyto, spíše psychologické aspekty m ly vliv na obraz distribu ní sít  
a je velikou otázkou, do jaké míry je dokážeme posoudit (Charvát 2006, 33,34). 
  N které z t chto vliv , d ležitých pro obraz distribuce (nezahrnující p írodní 
podmínky), navrhla a do zna né míry popsala ve své studii publikované v roce 2001 
I. Mateiciucová. Zajímalo jí, do jaké míry je obstarávání si daleké suroviny nezbytnou 
pot ebou, a do jaké míry je projevem sociálního i náboženského charakteru. 
Vyd lila 3 základní principy: 
1) Sociální pot eba – ve smyslu uchovávání, udržování vzájemných vazeb, nap . s atk , 
i náboženských vazeb, p emž ší ení, ale i p íjem ŠI je spíše sekundárního 
charakteru (Meteiciucová 2001, 8).  
2) Ekonomická pot eba – vychází z nedostatku suroviny na výrobu ŠI a vytvá í se tak 
nutnost krýt ho ze zdroj  z jiných region . Oblast, ze které byla surovina p inášena 
nebo sm ována, je sou ástí sít  sociální (Mateiciucová 2001,9). 
3) áste ná mobilita obyvatelstva a migrace – územní p esun nositel  této suroviny 
z r zných d vod  (Mateiciucová 2001,9).  
 Tyto principy, jak sama autorka dále uvedla, nelze však vid t jako isté kategorie, 
v podstat  vždy jde spíše o jejich kombinaci. (Mateiciucová 2001, 7). Vložil bych zde 
poznámku, že kategorie 3: - mobilita a migrace – nemusí mít v bec vliv na obraz distribuce, 
protože mobilita je vlastn  sama o sob  d sledkem výše dvou uvedených (sociálních 
a ekonomických) pot eb. Všeobecn  se tak dá íci, že obraz distribuce je výsledkem, nebo 
kombinací t chto dvou r zných pot eb.  
 
Konkluse 
 Je geograficky patrné, že sm na rohovce probíhala p es eský Les do západních ech, 
a odtud dále. Nejblíže od surovinného zdroje je z tohoto pohledu na našem území 
Domažlicko. Soubory ŠI jsou zde bohat  rohovcem zastoupeny (72%), ale co do kvality 
nevynikají. (Randová 2014, 22). Velikým problémem z stává povaha sm ny, ale hlavn  také 
„povaha“ sm ovaného artefaktu, a to i v p ípad  bavorského pruhovaného rohovce. Skute  
nevíme, zda byl sm ován v podob  jader, polotovar , artefaktu, i jako surovina v podob  
75 
 
desky, nebo hlízy. V Domažlickém regionu se zcela jist  dá p edpokládat znalost výroby 
artefakt  i z jiných surovin a nabízí se tak otázka, pro  by vlastn  m li od Bavorska chtít 
hotové nástroje, když si je „doma“ mohli sami vytvo it. Byla to „sociální, i „ekonomická“ 
pot eba? Tyto „pot eby“ ale ve své podstat  ur ují hodnotu artefaktu. 
Šlo o pot ebu suroviny, i pot ebu nástroje? Co m lo v tší hodnotu pro „kupujícího“, hlíza 
samotná, nebo polotovar? Dá se p edpokládat, že nutn  v tší cenu pro osady dále vzdálené od 
zdroje m la hlíza samotná. Jednoduše už proto, že byla k dispozici jen tam a nikde jinde.  
A zase naopak pro areál v Arnhofenu nemusela mít hodnotu žádnou, nebo malou, bylo jí 
všude dosti. D kaz pro to, že v elákovicích se vyskytovala surovina v podob  hlízy, není. 
Jen málo artefakt  z BDR vykazuje p ítomnost k ry nad 50 %. Pro výrobce nástroje 
vzdálen jšího od zdroje se tak zdají být artefakty s k rou, a naopak, pro toho, kdo tento 
rohovec používá v blízkosti zdroje, je její p ítomnost „nežádoucí“ a hodnotu pro n j v tší má 
polotovar, nebo artefakt samotný. 
 
9.2 Vztah st edních a západních ech k n meckým oblastem 
V rámci ešení vztahu mezi St edo eskou a Bavorskou oblastí v období kultury 
s vypíchanou keramikou je velice d ležitá oblast Západo eská. K tématu osídlení Plze ska, 
potažmo západních ech v neolitu vyšly v Archeologických studijních materiálech v roce 
1965 t i p ísp vky od badatel : J. Mali ký, M. Zápotocká a E. Neustupný.  
Všichni t i auto i se vícemén  shodují, že Plze sko bylo osídleno ze st edních ech 
v období kultury s lineární keramikou. Další vývoj, a sice otázka vzniku kultury s vypíchanou 
keramikou a jejího vztahu ke st edním echám, z stal nejasný. M. Zápotocká uvedla 
z Plze ska n které nálezy šáreckého typu, ale první fáze VK doložena nebyla (Zápotocká 
1965). Ve své pozd jší studii poukázala na nejnov jší objevy, které zde prokázaly pozdní 
šárecký stupe  (IV), stále však chybí I. stupe  kultury s vypíchanou keramikou (Zápotocká 
1997). Z tohoto d vodu je možné se domnívat, že VK na tomto území nevznikla autochtonn , 
ale kulturní podn t (ve své podstat  jen zm na výzdoby) p išel odjinud, a to pravd podobn  
op t ze st edních ech. Toto zcela odpovídá aktuální koncepci postupného ší ení VK ze 
severních ech, p es st ední až do ech západních (nap . Pavl  – Zápotocká 2007; obr. 1). 
edpokládáme-li ší ení VK ze st edních ech (a stupe  IIa budeme pokládat za nejran jší, 
dob e doložitelný projev této kultury), tak je pozoruhodné, že ve velice dob e dosažitelné 
oblasti východních ech po Labi se objevuje až stupe  III (stupe  IIb zde byl ješt  v roce 
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2007 považován za sporný viz Pavl  – Zápotocká 2007, 40; nejnov ji už ne – Zápotocká 
2009, 313). V západních echách je stupe  IIb spolehliv  doložený, a ten samý stupe  (IIb) 
je patrný také v Bavorsku (Zápotocká 2009, 313). Zna í to velmi silnou vazbu všech t í 
oblastí. Je ale z ejmé, že se muselo jednat o velice rychlý nástup této kultury ve fázi IIb na 
enormn  velikém území v krátkém asovém rozsahu, který se navíc do roku 2007 „vyhýbal“ 
východním echám, což je pom rn  zvláštní. Je možné, že se tamní kultura šáreckého stupn  
ijímání nového podn tu (st ídavého dvojvpichu) ze severních a st edních ech bránila. 
Je otázkou, zda mohlo jít o tak zásadní kulturní (duchovní/symbolickou) zm nu ve 
spole nosti, která bývá n kde hladce p ijímána, a n kde se skepsí (pod vlivem domácích 
tradic) odmítána. 
echodný stupe  VK I 
Klí ový prvek, který pomáhá ur it sm r ší ení VK, je p echodný stupe  I., nalézaný 
v severních (severozápadních) echách v souvislosti se šáreckým stupn m, dob e doložený 
naposledy nap . v Hrbovicích, okr. Ústí nad Labem (Zápotocká 2009, 310). Tento stupe  je 
však, jak sama autorka uvádí, n kterými badateli považován za sporný. D vodem je nejasná 
situace ohledn  vývoje lineární keramiky v Porýní do tzv. skupiny Hinkelstein. V této oblasti, 
nap . na poh ebišti Worms-Rheingewann, jsou dob e doložené bombovité nádoby s evidentní 
klasickou vypíchanou výzdobou – dvojvpichem. (nap . Zápotocká 1972, Abb.42:12, 367). 
Což vyvolává otázku, zdali opravdu výzdoba dvojvpichem zapo ala v severních echách, 
a do Wormsu se dostala pozd ji, anebo tomu bylo naopak; p ípadn  ješt  jinak, jak se 
pokusím dále rozvést.  
Po átek výzdoby dvojvpichem 
Vzhledem k obrazu rozší ení kultury s lineární keramikou v N mecku (nap . 
Buchvaldek 2007, map. 10a) a p edpokladu, že skupina Hinkelstein v Porýní se svými 
analogiemi VK se vyvinula na jejím konci (cca. 5000-4900 BC – Dammers 2003), a je 
nazývána skupinou „sesterskou“ naší VK, pak klí ovým se stává spole ný „rodi “ - kultura 
s lineární keramikou. Ta byla rozší ena v saském Polabí, ale hlavn  v Posálí, a také 
v Pomohaní, které již bylo v kontaktu se sk. Hinkelstein. Je patrné, že prvotní 
demická/kulturní difuze Lnk postupovala z ech po Labi a obsáhla pak Posálí, a následn  
Pomohaní. Porovnáme-li to s mapou výskytu kultury s vypíchanou keramikou, jde o totožná 
území (obr 2.). 
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Nový motiv v podob  dvojvpichu proto musel jít bu  tou samou cestou ze 
severozápadních ech do saského Polabí/Posálí a pozd ji do Porýní, nebo, což se jeví 
pravd podobn jší, naopak k nám z Polabí/Posálí do severozápadních ech, a p es (snad 
Pomohaní) se dostal do Porýní ke sk. Hinkelstein. Tomu by pak odpovídaly asov  nejstarší 
nálezy VK, které by se p i p edpokládaném vzniku vypíchaného motivu v Posálí/saském 
Polabí, dostaly nejd íve do severozápadních ech, a zárove  by se vysv tlovala rychlost, 
s jakou se tento motiv objevil v Porýní. O typickém ornamentu vypíchané kultury na 
bombovité nádob  píše S. Vencl ve své studii z roku 1961 toto: „...aplikace ornamentu 
typicky vlastního kultu e vypíchané…na bombovitou nádobku spolu s užitím jen jediné ady 
vpich  pod okrajem sv í jednozna  pro p ežívání šáreckého stupn  v severní ásti 
st edního N mecka do doby, kdy se ve st edním N mecku objevil starší stupe  kultury 
s keramikou vypíchanou.“ (Vencl 1961). 
Dá se na to nahlížet tak, že z bombovitých nádob lineární keramiky v severní ásti 
st edního N mecka se tento motiv p enesl do N mecka st edního, kde „vytvo il“ starší stupe  
kultury s keramikou vypíchanou. V opa ném p ípad  by st ední N mecko muselo mít vliv na 
vznik vypíchané výzdoby na nádobách bombovitého lineárního typu v N mecku severním. 
A p vod tohoto motivu by byl tak ve st edním N mecku, což by znamenalo, že odtud se 
musel ší it až do ech. Soud  podle dosavadního šet ení se sk. Hinkelstein v Porýní ukazuje 
být spíše sesterskou skupinou naší šárecké skupiny.  
Mladší fáze 
Zatímco pro starší fázi StK platí, že západní echy m ly kulturní vliv na vývoj 
bavorské oblasti, v mladší je tomu zdá se naopak, jak popisuje M. Metli ka na základ  nález  
skupiny Oberlauterbach v západních echách (Metli ka 2002). Tento opa ný by pak mohly 
potvrzovat nap . rondely, nalezené ve Vochov  z fáze IV, a další, nacházející se (postupn ?) 
ve st edních echách nap . v Praze – Ruzyni, Praze – Kr i, až v echách východních – 




11. Záv r 
edkládaná práce p edstavuje výsledky rozboru ze záchranného archeologického 
výzkumu na lokalit  v elákovicích - „V Rybní kách“, který byl proveden v rámci výstavby 
obchodního domu Tesco v etn  p ilehlého parkovišt . Na ploše o rozloze 1,4 ha bylo 
prozkoumáno celkem 404 objekt , z nichž v tšinu tvo ily sloupové jámy. Z celého výzkumu 
pochází více než 6000 zlomk  keramických nádob, z kterých p evažovala hrubá keramika nad 
jemnou v pom ru 2:1. Na základ  jejích tvar  a bohaté výzdoby m žeme klást sídlišt  do 
období kultury s vypíchanou keramikou fáze IVa. Z lokality pochází velké množství štípané 
a broušené industrie, které byly odkryty v n kolika objektech výrobního rázu. Významná byla 
ítomnost artefakt  z bavorského deskovitého rohovce, jenž byl na lokalitu p inesen až ze 
vzdáleného Arnhofenu. Surovina byla importována nejspíše v rámci sm ny, jež probíhala p es 
eský les do západo eské oblasti a odtud do st edních ech. Ve vztahu t chto dvou oblastí 
byla ve starším období kultury s vypíchanou keramikou dominantn jší oblast st edních ech, 
v mladším období pak iniciativu p evzala oblast západo eská, p ebírající impulzy z Bavorska.  
Sídlišt  v elákovicích – „V Rybní kách“ je možné zasadit do kontextu typických 
st edo eských nížinných osad v blízké vzdálenosti od vodního toku s p ísunem menšího 




12. Seznam použité literatury a zdroj : 
Zdroje: 
Archiv M stského muzea v elákovicích:  
Desky s dokumentací . 742/2005, 808/2005, 886/2007, 888/2007, 1158/2011 
Internetové portály:  http://mapy.geology.cz. 
http://nahlizenidokn.cuzk.cz 
Literatura: 
Benková, I. 2001: Kamenná industrie z Lod nic. Výzkum 1978-1980. Archeologie ve 
st edních echách 5, 107-128. 
Bartík, J.  Broušená a ostatní kamenná industrie z mikroregionu povodí eky Želetavky. 
Bakalá ská diplomová práce. Bakalá ská diplomová práce uložená na ÚAM FF MU 
Brno. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/361690/ff_b/ [cit. 12.1. 2017]. 
Biensteiner, A. 2005: Die Lagerstätten und der Abbau bayerischer Jurahornsteine sowie deren 
Distribution im Neolithikum Mittel- und Osteuropas. – Jahrbuch des Römisch-
Germanischen Zentralmuseums 52, 43-155. 
 
Böhm, J. 1947: Hlášení 6786/47. Archiv nálezových zpráv ArÚ AV R Praha. 
Böhm, J. 1949: Hlášení 1253/49. Archiv nálezových zpráv ArÚ AV R Praha. 
Buchvaldek, M. a kol. 2007: Archeologický atlas prav ké Evropy. Praha. 
Burgert, P. 2015: Štípaná industrie z obsidiánu v echách. Archeologické rozhledy 67,  
239 - 266. 
Burgert, P. 2016: Bavorské jurské rohovce Francké Alby v neolitu a eneolitu ech. 
Archeologické rozhledy 68, 91-108. 
Burgert , P. – Kon elová, M., Kv tina, P. 2014: Neolitický d m, cesta k poznání sociální 





Dammers, B. 2003: Hinkelstein – Großgartach – Rössen. Leipziger online-Beiträge zur Ur- 
und Frühgeschichtlichen Archäologie 5, 1-15.  
 
Davidová, T. 2009: Sídlišt  kultury s vypíchanou keramikou v Horkách nad Jizerou, okr. 
Mladá Boleslav. Praehistorica 28, 15-88. 
 
Demek, J. - Mackov in, P. a kol. 2006: Zem pisný lexikon R. Hory a nížiny. Brno. 
Fiedler, Z. 1958: Hlášení 2906/58. Archiv nálezových zpráv ArÚ AV R Praha. 
Hroníková, L. 2012: Traseologická analýza neolitické štípané industrie z lokalit Bylany, 
Miskovice, Mšeno a Tachlovice. Praha: Karolinum, 7–122. 
Charvát, A. 2006: Sm na v neolitu st ední Evropy (P ísp vek k problematice). Bakalá ská 
práce. ÚAM FF, Brno. [online]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/th/109863/ff_b/bakalarkatext1.pdf, staženo dne 5. 6. 2016. 
 
Koch, J. et al. 2013: The Neolithic Flint Mine of Arnhofen in Lower Bavaria, Southern 
 Germany: Aerial Archaeology, Magnetometry and Ground-Penetrating Radar Surveys, 
 In: Neubauer, W., Trinks, I. – Salisbury, R., - Chr. Einwögerer (Hrsg.), Chr., 2013 
 Archaeological Prospection. Proceedings of the 10th International Conference on 
 Archaeological Prospection held at the Austrian Academy of Science May 29th – June 
 2nd 2013 in Vienna, 81-83. Dostupné z:  
 htps://www.academia.edu/attachments/31357717/download_file.pdf, staženo dne 4. 6. 
 2016. 
Kova iková, L. 2005: Archeozoologie z neolitických lokalit na katastru Horom ic (okr. 
Praha-západ). Archeologie ve st edních echách 9/1, 143-148. 
 
Kuna, M. 1991: Archeologický výzkum neolitického sídlišt  v Roztokách 1980-1985. 
Historie výzkumu, popis lokality a sídlištních objekt . Muzeum a sou asnost 10/1, 
23 - 87. 
 
Li ka, M. 1993: Osídlení kultury s vypíchanou keramikou ve Mšen  u M lníka. Sborník 
národního muzea v Praze. ada A/44, 1-84. 
 
Li ka, M. 2011: Osídlení kultury s lineární keramikou v Koso i, okr. Praha-západ. Praha. 
81 
 
Li ka, M. – Mach, Z. 2013: Mazanicový sídlištní odpad jako zdroj informací o neolitických 
jednokomorových pecích. Otázky neolitu a eneolitu našich krajín - 2010 : zborník 
referátov z 29. pracovného stretnutia bádate ov pre výskum neolitu a eneolitu iech, 
Moravy a Slovenska : Vršatské Podhradie, 27.-30. 9. 2010 / Ivan Cheben, Marián 
Soják (eds.). Nitra: Archeologický ústav SAV Nitra,153-172. 
Mali ký, J. 1965: Souvislost vývoje osídlení západních a st edních ech v neolitu. 
Archeologické studijní materiály II, 29-27. 
Machá ková, L. – Prost edník, J. 2001: Záchranný výzkum neolitického výrobního okrsku 
v Ohrazenicích (okr. Semily). Prav k – suppl 8, 140-190. 
 
Mateiciucová, I. 2001: Mechanismy distribuce štípané industrie v mezolitu a neolitu aneb 
význam importovaných kamenných surovin. In: Otázky neolitu a eneolitu našich zemí 
2000. Plze , 7-18. 
Metli ka, M. 2002: Nálezy skupiny Oberlauterbach v západních echách. In: Otázky neolitu a 
eneolitu našich zemí 2001. Plze , 205-229. 
 
Neuhäuslová, Z. a kol. 2001: Mapa potenciální p irozené vegetace eské republiky. Praha. 
Neustupný, E. 1965: Osídlení Plze ska v neolitu a eneolitu. Archeologické studijní 
materiály II, 35-39. 
Pavlí ková, E. 2012: K problematice poznání distribuce kamenných surovin na území 
západního okruhu kultury s lineární keramikou. Diplomová práce. FF UK. 
 
Pavl , I. – Zápotocká, M. 2007: Archeologie prav kých ech / 3. Neolit. Praha. 
 
Pí , J. L. 1891: Archeologický výzkum ve st edních echách. Památky archeologické 15,  
355-410.  
Pleinerová, I. 1990: Dva eneolitické dlouhé domy z B ezna. Památky archeologické 81, 
 255-274. 
 
Popelka, M. 1991: Archeologický výzkum neolitického sídlišt  v Roztokách u Prahy. Štípaná 




Popelka, M. 1999: K problematice štípané industrie v neolitu ech. In: M. Buchvaldek (red)., 
Praehistorica 24, Praha: Karolinum, 7–122. 
 
ichystal, A. 2009: Kamenné suroviny v prav ku východní ásti st ední Evropy. Brno. 
Masarykova univerzita. 
 
Randová, J. 2014: Neolit na Domažlicku. Zprávy eské archeologické spole nosti 
Supplément 91, 2-27. 
 
Renfrew, C. – Bahn, P. 1996: Archaeology. Theories, Methods and Practice. London. 
 
ídký, J. 2011: Rondely a struktura sídelních areál  v mladoneolitickém období. 
Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragensesque; 10, Praha-Brno. 
 
Rulf, J. 1984: P ísp vek k poznání neolitické kost né industrie v echách. Archeologické 
rozhledy 36, 241-260.   
 
Salaš, M. 1984: Návrh numerické deskripce neolitické kamenné broušené industrie, 
SPFFBU E 29, 67-107. 
 
Sklená , K. – Hartl, J. 1989: Archeologický slovník – Kamenné artefakty ( ást1.). Praha. 
Sklená , K. 2000: Archeologický slovník – Kost né artefakty ( ást 4.). Praha. 
 
Sklená , K. 1992: Archeologické nálezy v echách do roku 1870. Praha. 
Snítilý P. – Špa ek, J. 2006b: Záchranné archeologické výzkumy M stského muzea 
v elákovicích v roce 2005. St edo eský vlastiv dný sborník 24, 152. 
Snítilý, P. 2012: Rukopis libreta k výstav : Co v Tescu nekoupíte. 
Šída, P. 2001: P ísp vek k poznání neolitické kamenné industrie. Památky archeologické 
92/2, 222-253. 
Špa ek, J. 2017: Koresponden  ze dne 26.5. 2017.  
83 
 
Šumberová, R. 1996: Neolithic underground storage features. Památky archeologické 87,   
61-103 
Stocký,A. 1926: Prav k zem eské I. V k kamenný. Praha. 
Tetour, M. 2008: Stavební mazanice – interpreta ní možnosti a limity. Archeologie ve 
st edních echách 12, 1013-1015. 
Tolasz, R. a kol. 2007: Atlas podnebí eska. Praha.  
Tomášek, M. 2007: P dy eské republiky. Praha. 
Válek, P. 2012: Neolitické osídlení elákovic a okolí. Bakalá ská práce. Ústav pro 
archeologii FF UK Praha. 
Va eka, P. 1995: Nálezy mazanice v archeologických strukturách – deskriptivní systém a 
databáze mazanice. Archeologické fórum 4, 59-64. 
Vencl, S. 1960: Kamenné nástroje nejstarších zem lc  ve st ední Evrop , SbNM XIV, 1-19   
Vencl, S. 1961: Studie o šáreckém typu. Sborník národního muzea v Praze . A 15-3.  
Vencl, S. 1986: Neolitická štípaná industrie ze Žichova, obec M runice, okres Teplice, 
Archeologické rozhledy 38, 483-500, 500-503, 593. 
Voká , M. 2008: Broušená a ostatní kamenná industrie z neolitu a eneolitu na jižní Morav  se 
zvláštním z etelem na lokalitu T šetice-Kyjovice. Dizerta ní práce uložená na ÚAM FF 
MU Brno. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/11153/ff_d [cit. 2.2. 2017]. 
Vlasák, F. 1912: Z vykopávek v cihelnách u elákovic. Obzor Praehistorický III, 44. 
Vl ek, V. 1984: Zem pisný lexikon SR. Vodní toky a nádrže. Praha. 
Vondrovský, V. 2011: Dlouhé domy kultury s vypíchanou keramikou na sídlišti Hrdlovka-
Liptice (okr. Teplice). Bakalá ská práce. Archeologický ústav FF JU eské 
Bud jovice. Dostupné z: http://theses.cz/id/e8k7h8 [cit. 3.4. 2017].  
Zápotocká, M. 1961: Chata kultury s vypíchanou keramikou v Libenicích u Kolína. Památky 
archeologické 52, 85-92. 
84 
 
Zápotocká M. 1965: K osídlení Plze ska v mladším neolitu. Archeologické studijní 
materiály II, 29-34. 
Zápotocká, M. 1972: Die Hinkelsteinkeramik und ihre Beziehungen zum zentralen Gebiet der 
Stichbandkeramik. Analyse und Auswertung der Gräberfelder Worms-Rheingewann 
und Rheindürkheim. Památky Archeologické 63, 267-374. 
Zápotocká 1997: Zur Besiedlung des Pilsener Beckens im Neolithikum. In: Archäologische 
Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- u. Südböhmen, 25-31. 
Zápotocká, M. 1998: Bestattungsritus des böhmischen Neolithikums (5500–4200 B.C.) 
Gräber und Gräberfelder der Kultur mit Linear-, Stichband- und Lengyel-keramik. 
Praha. 
Zápotocká, M. 2002: K interpretaci dílenského odpadu v neolitických objektech. In: 
Archeologie nenalézaného, Ed.: E. Neustupný, Praha-Plze , 291-299. 
Zápotocká, M. 2009: Der Übergang von der Linear – zur Stichbandkeramik in Böhmen. 
Krisen – Kulturwandel – Kontinuitäten Zum Ende der Bandkeramik in Mitteleuropa. 
Beiträge der Internationalen Tagung in Herxheim bei Landau (Pfalz) vom 14.–17. 06. 
2007, 303–315. 
 
13. Seznam p íloh 
 
Seznam obrazových p íloh 
 
Obr. 1. Mapa eské republiky s vyzna ením lokality.  
Obr. 2. T etí vojenské mapování a sou asný stav 
Obr. 3. P dní situace na lokalit  a v okolí 
Obr. 4. Druhé vojenské mapování s vyzna ením lokality a rybníky 
Obr. 5. Historie výzkum .  
Obr. 6. Plán sídlišt  
Obr. 7. Druhy objekt  StK 
Obr. 8. Poloha nejvýznamn jších objekt  StK. 
Obr. 9. Dlouhý d m 
Obr. 10. Dlouhý d m. Teoretický prostor s využitím vn jší dopl kové ady. 
Obr. 11. D m . 2. Jiná varianta využití prostoru s vn jší dopl kovou adou 
Obr. 12. Distribuce ŠI na ploše výzkumu. 
Obr. 13. Surovinová skladba štípané industrie na lokalit . 
Obr. 14. Surovinová skladba v objektech StK 
Obr. 15. Typy artefakt  
85 
 
Obr. 16. Forma artefaktu z BDR 
Obr. 17. Typy nástroj  
Obr. 18. Broušená industrie StK 
Obr. 19. Broušená industrie v jednotlivých objektech 
Obr. 20. Typy brousk   
Obr. 21. Zastoupení druh  na lokalit  
Obr. 22. Zví ecí kosti v neolitických objektech 
Obr. 23. Druhy kostí 
Obr. 24. Otisky v jednotlivých objektech 
Obr. 25. Vzdálenost lokalit vzdušnou arou 
Obr. 26. Modely sm ny 
 
Tabulky: 
Tab. 1. Skrývka ornice a pohled na plochu výzkumu 
Tab. 2. Fotografie vybraných objekt  
Tab. 3. Objekt . 159 
Tab. 4. Objekt . 185 
Tab. 5. Objekt . 393 
Tab. 6. Výb r keramiky z objektu . 393 
Tab. 7. Výb r keramiky z objekt . 50 a 393 
Tab. 8: Výb r keramiky z objekt  41, 185, 335 a 393 
Tab. 9. Výb r keramiky z objektu 41 
Tab. 10. Výb r z objekt  44 a sekera 168 
Tab. 11. Výb r z objekt  185 a 168 
Tab. 12. Výb r z objekt  41 a 159 
Tab. 13. Obj. . 41 
Tab. 14. Obj. . 159 
Tab. 15. Výb r z objekt  41, 45, a 100 
Tab. 16. Výb r z objektu . 50 
Tab. 17. Výb r z obj. 50 
Tab. 18. Výb r z objektu . 393 
Tab. 19. Výb r z objekt : 42, 185, 393, Sonda A 
Tab. 20. Výb r z objekt  42, 50, 163, 185, 393 
Tab. 21. Objekt . 159 
Tab. 22. Objekt . 393–1, objekt . 300 -2   
Tab. 23. Objekt . 168 – 1, Objekt . 393 – 2 
Tab. 24. Obj. . 185 
Tab. 25. Objekt 183 
Tab. 26. Objekt . 163 a 185 
Tab. 27. Kost né artefakty 
Tab. 28. Mezi objekty 41+50 
ílohy 
1 – Tabulka keramického rozboru 
2 – Tabulka rozboru štípané industrie 
3 – Tabulka rozboru broušené industrie 











3. Objekt . 159    4. Objekt . 185 
 
 
1. Skrývka plochy pomocí stroje UDS 
 
2. Pohled na plochu výzkumu 
 
 

































































































































































































































Tab. 28 Mezi objekty 41+50 
